Introducere Potrivit unei definitii date de doctrina, "arbitrajul este modul de reglementare a diferendelor internationale �n care partile, printr-o conventieformala, se supun deciziei unei terte parti, care poate fi una singura sau mai multe, �n urma unei proceduri contencioase din care rezulta o hotar�re definitiva ". Practica arbitrajului, �n sensul modern, a jucat un rol �nsemnat din�nainte de sf�rsitul secolului XVIII-lea, generaliz�ndu-se �n secolul al XIX-lea. Conventia de la Haga din 1907 a consacrat un �ntreg titlu arbitrajului(titlul IV, �mpartit �n cinci capitole). Arbitrajul international isi incepe originele inca din anctichitate. In Evul Mediu rolul de arbitri il jucau Papa si Imperatorul German. Practica arbitrala moderna si-a luat inceputurile in sec. al XIX-lea, pe parcursul caruia au fost instituite mai mult de 60 de Arbitraje. In 1899 a fost formata Curtea Permanenta de Arbitraj cu sediul la Haga. Potrivit prevederilor art. 37 al Conventiei de la Haga din 1907, diferendele de ordin juridic, in special chestiunile de interpretare sau aplicare a conventiilor international, necesita sa fie solutionate prin recurgerea la arbitraj. In perioada 1902-2002 Curtea Permanenta de Arbitraj a examinat mai mult de 40 diferende intre state (spre exemplu, diferendul Norvegia-Suedia privind frontierele maritime (1908-1909); diferendul SUA-Marea Britanie, privind pescuitul in Oceanul Atlantic (1909-1910). De mentionat, ca Curtea Permanenta de Arbitraj nu functioneaza ca organ de jurisdictie international permanenta in adevaratul sens al cuvintului, cid oar ca organ, care propune o lista a arbitrilor, formata de statele member la Conventia de la Haga din 1907 (cite 4 arbitri de la fiecare stat membru), din care statele in diferend isi aleg arbitrii. Arbitrajul international prezinta anumite caractere specific, care il individualizeaza in sistemul de mijloace de solutionare pasnica a diferendelor international. Astfel partile convin sa supuna un diferend arbitrajului, fie pe calea: unui accord denumit compromise; unei clause compromisorii incluse in anumite tratate; unui tratat general de arbitraj permanent. Acordurile de arbitraj au ca obiect litigiul concret ce s-a ivit intre parti si in acest sens: defines litigiul, desemneaza organul arbitral si ii stabilesc component, fixeaza regulile de procedura. De obicei, se aplica regulile dreptului international si principiile echitatii. O sentinta arbitrala poate fi lovita de nulitate pentru vicii cum sunt: --depasirea competentelor de catre arbitrii; --pronuntarea sentintei sub influienta constringerii; --compunerea organului arbitral a fost nereglementara. Arbitrajul international Potrivit unei definitii date de doctrina, "arbitrajul este modul dereglementare a diferendelor internationale �n care partile, printr-o conventieformala, se supun deciziei unei terte parti, care poate fi una singura sau maimulte, �n urma unei proceduri contencioase din care rezulta o hotar�redefinitiva ". Arbitrajul international este judecata realizata de o instanta de judecata, constituita de partile la un diferend determinat, pentru solutionareaacestuia. Practic, arbitrajul international, ca metoda de rezolvare pe cale pasnica a diferendelor, face trecerea de la concilierea internationala lainstantele de judecata internationale permanente. Astfel, daca o comisieinternationala de conciliere nu poate lua decizii obligatorii pentru statele parti la diferend, hotar�rile instantei de arbitraj sunt obligatorii pentru statelecare au supus judecatii ei un diferend dar numai pentru acel diferend. �nacelasi timp, instanta de arbitraj international se deosebeste de instanta de judecata internationala prin caracterul sau ad-hoc si prin faptul ca judecatoriisunt alesi de partile la diferend.Arbitrajul international are un caracter facultativ, statele put�nd sarecurga sau nu la acest mijloc de solutionare a diferendelor.Acordul de a recurge la arbitraj poate avea mai multe forme:-compromisul, ca un tratat prin care se stabilesc toate detaliilereferitoare la diferend, alcatuirea instantei arbitrare, procedura etc.Acest acord poate, �n anumite �mprejurari, sa aiba forma unui tratatgeneral de arbitraj permanent, cu aplicabilitate pentru orice diferendintervenit �ntre partile tratatului.-clauza compromisorie la un tratat prin care se fac trimiteri la tratate dearbitraj anterioare. �n aceasta situatie, clauza poate fi una speciala,c�nd se refera la un anumit diferend, sau una generala, c�nd se are �nvedere orice diferend ulterior. Decizia instantei de arbitraj - sentinta arbitrara - este obligatorie pentru parti, dar numai pentru cauza judecata si nu poate fi contestata dec�tnumai pentru aspecte procedurale, eroare, dol, constr�ngere sau corupereaarbitrilor. Se pot admite totusi recursul �n interpretare, c�nd partile sunt �ndezacord cu sensurile aplicarii sentintei, recursul �n corectare, precum eroride fapt sau de drept, si recursul �n revizuire, c�nd se descopera fapte noi care pot influenta considerabil sentinta.Arbitrajul international prezinta anumite caractere specifice care �lindividualizeaza �n sistemul modalitatilor de solutionare pasnica adiferendelor:a)Caracterul judiciar (presupune existenta unui element tert - organularbitral - care trebuie sa se pronunte printr-o hotar�re judiciara); Acestcaracter presupune si caracterul obligatoriu al hotar�rii pronuntateceea ce �l diferentiaza de modalitatile diplomatice de solutionare pasnica care constituie faza prealabila utilizarii arbitrajului; b)Caracterul consensual (acordul partilor poate sa fie anterior sau posterior, general sau special, dar trebuie sa existe �ntotdeauna);c)Caracterul limitat (limitele se refera la excluderea anumitor categoriide diferende din cadrul celor care pot fi supuse arbitrajului:diferendele politice - dec�t �ntr-o anumita perioada , diferende care pot afecta suveranitatea, independenta etc.);d)Caracterul suplu (�n functie de datele concrete ale diferendului, procedura arbitrajului poate fi stabilita cu suplete, pe baza unor regulisimple). arbitraj, modalitate alternativa de solutionare a litigiilor, prin intermediul arbitrilor, pe cale extrajudiciara, fara a recurge la concursul instantelor judecatoresti. Persoanele care au capacitatea deplina de exercitiu al drepturilor pot conveni sa solutioneze pe calea a. litigiile patrimoniale dintre ele, �n afara de acelea care privesc drepturi asupra carora legea nu permite a se face tranzactie (art. 340 C.proc.civ.). A. se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei arbitrale. A. poate fi �ncredintat, prin conventia arbitrala, uneia sau mai multor persoane, �nvestite de parti sau �n conformitate cu acea conventie sa judece litigiul si sa pronunte o hotar�re definitiva si obligatorie pentru ele. Arbitrul unic sau, dupa caz, arbitrii �nvestiti constituie tribunalul arbitrai. Sub rezerva respectarii ordinii publice sau a bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii, partile pot stabili prin conventia arbitrala sau prin act scris �ncheiat ulterior, fie direct, fie prin referire la o anumita reglementare av�nd ca obiect a., normele privind constituirea tribunalului arbitrai, numirea, revocarea si �nlocuirea arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe care tribunalul arbitrai trebuie sa le urmeze �n judecarea litigiului, inclusiv procedura unei eventuale concilieri prealabile, repartizarea �ntre parti a cheltuielilor arbitrale, continutul si forma hotar�rii arbitrale si, �n general, orice alte norme privind buna desfasurare a a. �n lipsa unor asemenea norme, tribunalul arbitrai va putea reglementa procedura de urmat asa cum va socoti mai potrivit; daca nici tribunalul arbitrai nu a stabilit aceste norme, se vor aplica dispozitiile din codul de procedura civila (art. 340^1 si art. 341). Partile pot conveni ca arbitrajul sa fie organizat de o institutie permanenta de a. sau de o terta persoana (art. 341^1 C.proc.civ.). arbitraj de drept public, varietate de arbitraj care, potrivit Conventiilor de la Haga din 1889 si 1907 cu privire la rezolvarea pasnica a diferendelor, vizeaza statele, ca subiecte primare ale dreptului international, natiunile care lupta pentru cucerirea independentei si constituirea statului lor, ca subiecte secundare, si Vaticanul, precum si unele organizatii internationale neguvernamentale, iar situatia litigioasa dedusa judecatii arbitrilor se circumscrie exclusiv raporturilor internationale la care statele si celelalte entitati participa �n calitate de subiecte de drept international. Diferendele supuse acestui tip de arbitraj pot fi de natura politica sau juridica. Au caracter juridic diferendele privitoare la interpretarea unui tratat, orice problema de drept international, existenta oricarui fapt care, daca ar fi stabilit, ar constitui �ncalcarea unei obligatii internationale, precum si natura si �ntinderea despagubirilor datorate pentru �ncalcarea unei obligatii internationale. Raporturile interstatale sunt reglementate de normele dreptului international public, iar diferendele izvor�te din astfel de raporturi juridice sunt de competenta Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga. arbitraj de drept strict, forma de arbitraj ce se caracterizeaza prin faptul ca arbitrii conduc sedinta de judecata, delibereaza si iau hotar�rea conform dispozitiilor legale si contractuale incidente �n cazul respectiv; el devine incident ori de c�te ori partile nu stipuleaza vreo mentiune speciala �n continutul conventiei arbitrale referitoare la puterile arbitrilor. Arbitrajul international are un caracter: - judiciar - presupune existenta unui organ arbitral care trebuie sa pronunte o hotar�re judecatoreasca obligatorie conform principiului pacta sunt servanda (deci nu se poate vorbi aici de diplomatie); - consensual - acordul partilor este absolut necesar pentru recurgerea la arbitraj; - limitat - se exclud anumite categorii de diferende (politice, etc.); - suplu - procedura se stabileste pe baza unor reguli simple, care depind de regulile compromisului si de calitatea arbitrilor. Ideea ca justitia internationala ar putea sa devina realitate prin crearea jurisdictiei ad-hoc de catre Natiunile Unite s-a materializat dupa ce subiectele arbitrajului pot fi numai statele sau organizatiile internationale. Caracterul facultativ al procedurii arbitrale este o consecinta fireasca a suveranitatii statelor care, �n cazul eventualelor diferende, trebuie sa-si pastreze deplina libertate de a alege mijloacele de solutionare pasnica �n concordanta cu vointa si interesele lor. Acordul �ntre parti cu privire la supunerea unor diferende procedurii arbitrale �mbraca trei forme: - compromisul este un acord special care reprezinta actul prin care doua state convin sa supuna solutionarea unor diferende unuia sau mai multor arbitri, organz�nd �n detaliu, de comun acord, procedura ce urmeaza a fi aplicata �n solutionare; - clauza compromisorie - este o stipulatie cu caracter special sau general dintr-un tratat bi sau multilateral, prin care statele parti se obliga ca �n cazul aparitiei unui diferend �ntre ele, sa-l solutioneze prin recurgerea la arbitraj; - tratatul de arbitraj permanent - angajamentul de a recurge la arbitraj poate fi continut �ntrun tratat �ncheiat special �n acest scop. Exemplu, primul tratat de acest fel a fost cel franco-britanic din 1903. Primul tratat de arbitraj permanent al Rom�niei a fost cu Belgia �n 1905, cu Elvetia �n 1926, cu Grecia 1929, apoi cu Polonia 1930, etc. Justitia internationala se identifica cu solutionarea judiciara, fiind un pas important �n institutionalizarea relatiilor dintre state �n domeniul reglementarii diferendelor pe cale pasnica, reprezentata de instanta de judecata internationala cu caracter permanent. Prima instanta de acest fel a fost Curtea Permanenta de Justitie Internationala, care a fost creata �n 1920 si a functionat �ntre 1922 - 1939, �n baza Pactului Societatii Natiunilor iar �n urma demisiei judecatorilor (ianuarie 1946), aceasta s-a dizolvat �n 1946. Prin arbitraj international se intelege modul de reglementare a diferendelor internationale, in care partile, printr-o conventie formala, se supun deciziei unei terte parti in urma unei proceduri contencioase din care rezulta o hotarare definitiva si obligatorie. Scopul arbitrajului este acela de a hotari pe baza aplicarii regulilor convenite anterior de parti si a dreptului international, solutionarea intr-un anumit mod a conflictului ivit intre ele. JURISDICTIA CURTII PENALE INTERNATIONALE Ziua de 17 Iulie 1998 va ram�ne memorabila �n istoria justitiei internationale. �n acea zi, la Roma, s-a consemnat un eveniment de importanta capitala �n istoria Dreptului International si a justitiei penale internationale. Prin adoptarea Statutului Curtii Penale Internationale s-a consfintit triumful ideii de instanta penala internationala cu caracter permanent, independent si cu o competenta universala, care sa urmareasca si sa traga la raspundere pe autorii acelor infractiuni de o gravitate extrema, cunoscute sub denumirea de "crime internationale". La mai bine de sapte ani de la intrarea �n vigoare a Statutului Curtii Penale Internationale, totusi, aceasta institutie se afla �ntr-o faza tranzitorie, de reasezare, �n ceea ce priveste perfectarea conditiilor sale de functionare. Ca tratat multilateral, Statutul va avea nevoie de multa sustinere, daca se va dori sa previna si sa pedepseasca genocidul, crimele �mpotriva umanitatii, crimele de razboi si crimele de agresiune. Acesta este proiectat sa atraga aceasta sustinere, fara a sacrifica corectitudinea si eficacitatea Curtii, ca institutie. Nu putem omite faptul ca pentru prima data �n istoria justitiei penale internationale o institutie jurisdictionala, cu caracter permanent, a fost �nfiintata printr-un tratat �ncheiat �ntre state. �nca de la �nceput, date fiind interesele diferite ale statelor participante la conferinta de adoptare a tratatului de �nfiintare a Curtii, Statutul a �nglobat prevederi care pot bloca partial activitatea Curtii, dar si dispozitia de modificare a Statutului dupa sapte ani de functionare propriu-zisa a institutiei jurisdictionale. Cu siguranta termenul de sapte ani a fost avut �n vedere pentru a se observa �n timp disfunctionalitatile si obstacolele pe care Curtea le �nt�mpina �n activitatea sa. Jurisdictia ratione loci si ratione temporis: A. Jurisdictia ratione loci Unul din argumentele principale pentru care comunitatea internationala a militat pentru necesitatea �nfiintarii unei instante cu o competenta universala a fost sav�rsirea, tot mai des, a unor crime internationale �n diferite parti ale globului. Actorii internationali nu puteau asista pasiv, cu indiferenta, la uciderea cu s�nge rece a miilor de copii, femei, barbati nevinovati, �ntr-un cuv�nt a populatiei civile, "vinovata" doar pentru ca s-a nascut altfel: tinea de o anumita etnie, rasa, nationalitate, ca avea o anumita convigere sau orientare politica, religioasa sau alte motive aberante invocate de criminalii internationali. �n conditiile �n care aceste motive, invocate mai sus, au condus la aparitia unor tribunale speciale, cu o competenta teritoriala fragmentata, pentru savarsirea unor crime similare �n diferite zone ale globului, si chiar cu riscul ca anumite fapte sa ram�na nepedepsite, din lipsa unor instante internationale �nfiintate �n mod discretionar, nu se putea vorbi despre caracterul preventiv pe care �l au asemenea institutii, si dec�t partial de cel represiv. Comunitatea internationala, prin vocea organizatiilor internationale, a solicitat forurilor de conducere �nfiintarea tribunalelor penale internationale ad-hoc cu o competernta teritoriala limitata la spatiul statului �n cauza, iar �n cazul �n care nu se localiza cu exactitate sav�rsirea crimelor, se solicita competenta unor tribunale speciale ad-hoc. �nsa aceasta situatie nu mai putea continua, datorita multiplicarii unor astfel de fapte, astfel �nc�t prin �nfiintarea Curtii Penale Internationale s-a considerat ca se va realiza at�t preventia, c�t si represiunea acestora. Conform prevederilor statutare, Curtea Penala Internationala are competenta de a judeca acele crime care au fost sav�rsite pe teritoriile Statelor Parti sau care au fost sav�rsite de catre cetatenii unui asemenea Stat. Curtea are, de asemenea, competenta, atunci c�nd un Stat, care nu este parte la Statut, accepta jurisdictia Curtii asupra crimelor comise pe teritoriul sau ori asupra crimelor sav�rsite de catre un cetatean al sau. Curtea poate avea jurisdictie, �n urma extradarii de catre un Stat, care nu este Parte, a unei persoane care nu este cetatean al acelui Stat, dar care a comis o crima pe teritoriul acestuia; extradarea catre Curte este similara cu extradarea catre alt Stat, acesta fiind un exercitiu de suveranitate. Un asemenea transfer trebuie, totodata, sa fie realizat �n concordanta cu normele internationale privind drepturile omului si libertatile fundamentale. Desi jurisdictia Curtii poate deveni universala, prin ratificarea Statutului adoptat la Roma de catre mai multe state, este totusi �n continuare o jurisdictie penala teritoriala. �nsa, asa cum am aratat, spre deosebire de tribunalele penale ad-hoc, cu o competenta teritoriala limitata, CPI are o competenta teritoriala extinsa, prin acordul statelor semnatare, iar prin colaborarea cu ONU, putem vorbi chiar de o competenta universala, si nu despre una teritoriala, cum se poate interpreta la o prima citire a Statutului. Ca organism principal al Natiunilor Unite, caruia i-a fost �ncredintata atributia de mentinere a pacii si a securitatii internationale, Consiliul de Securitate are competenta de a lua orice masura, inclusiv cea de folosire a fortei �mpotriva unui Stat agresor; s-a hotar�t, asa cum am vazut, crearea unor Tribunale Penale Speciale pentru Fosta Yugoslavie si Rwanda, �n vederea judecarii persoanelor presupuse a fi vinovate de sav�rsirea crimelor de genocid, a crimelor de razboi, precum si a crimelor �mpotriva umanitatii; a fortiori, are competenta de a transfera asemenea persoane �n vederea judecarii de catre Curtea Penala Internationala. �n legatura cu acest subiect de extradare, trebuie precizat faptul ca Statele Parti au, conform Statutului de la Roma, obligatia de a preda Curtii indivizii despre care se presupune ca au comis crime aflate �n jurisdictia acesteia. Statutul face distinctia dintre termenul de predare, care �nseamna "predarea unei persoane din controlul Statului, �n cel al Curtii" si termenul de extradare, care �nseamna "predarea unei persoane de un Stat celuilalt", asa cum prevede tratatul, conventia sau legislatia interna, adica unui alt Stat suveran, �n timp ce Curtea este o institutie jurisdictionala, creata conform normelor internationale, cu consimtam�ntul Statului �n cauza. Aceasta a fost regula pentru Tribunalele ad-hoc. Conform rezolutiilor Consiliului de Securitate al ONU, prin care s-au constituit cele doua tribunale adhoc, respectiv, pentru Fosta Yugoslavie si Rwanda, condamnatii vor fi "transferati" sau predati si nu "extradati". Anumite opinii, consacrate �n literatura juridica, sugereaza considerarea Curtii Penale Internationale ca pe o extensie a jurisdictiei interne; aceasta nu ar trebui sa fie vazuta ca o "Curte straina" sau "jurisdictie straina", �nfiintata �n concordanta cu normele internationale si cu participarea Statelor membre. Problema extradarii cetatenilor este, deci, evitata. Mai mult, obiectivul interzicerii extradarii cetatenilor nu are ca scop garantarea impunitatii pentru astfel de crime; este interesant de notat faptul, ca majoritatea sistemelor judiciare care interzic extradarea, permit Statelor sa-si exercite jurisdictia asupra crimelor sav�rsite de cetatenii lor, oriunde �n lume. �n mod similar, Curtea Penala Internationala are doar o jurisdictie complementara, iar jurisdictiile nationale sunt competente sa judece si nu sunt, asadar, obligate sa predea presupusii criminali Curtii. Acesta este motivul pentru care nu exista nici un conflict constitutional real; Curtea va judeca numai atunci c�nd nici un alt Stat nu va fi dispus sa o faca. Daca un stat nu doreste sa predea o asemenea persoana, trebuie doar sa efectueze o ancheta autentica la nivel national. Obligatia Statelor Parti de a coopera cu institutia Curtii, �n vederea anchetarii si urmaririi crimelor aflate sub jurisdictia ei, este generala; desi, pe cale de consecinta, obligatia de a preda un presupus criminal Curtii este generala, Statul solicitat poate beneficia de unele exceptii, conform Statutului de la Roma. Prin urmare, Curtea nu poate rezolva cererea de predare sau asistenta, care ar cere Statului solicitat sa actioneze �n neconcordanta cu obligatiile sale conform dreptului international, referitor la statutul sau imunitatea diplomatica a unei persoane sau proprietati a unui tert Stat, �n afara de cazul �n care Curtea poate obtine, mai �nt�i, cooperarea acelui tert Stat pentru renuntarea la imunitate. �n mod similar, Curtea nu poate rezolva cererea de predare, care ar cere Statului solicitat sa actioneze �n neconcordanta cu obligatiile sale conform acordurilor internationale, potrivit carora consimtam�ntul unui Stat transmitator este necesar pentru predarea unei persoane din acel Stat Curtii, �n afara de cazul �n care Curtea poate obtine cooperarea Statului transmitator pentru a-si da consimtam�ntul la predare. Aceste doua situatii se refera, de fapt, la cetatenii unui Stat tert; Statul primitor este obligat sa nu-i predea pe acestia Curtii, atunci c�nd ei beneficiaza de imunitate diplomatica (sefi de stat, agenti diplomatici) sau atunci c�nd, datorita angajamentelor luate �n acordurile bilaterale, consimtam�ntul unui Stat transmitator este necesar pentru predarea unei persoane din acel Stat, Curtii. Asemenea persoane pot fi si chiar ar trebui judecate de statele lor, pe teritoriile �n care nu beneficiaza de imunitate diplomatica; pot fi judecati si de Statul primitor, care �si ia angajamentul de a nu-i preda Curtii sau de a nu-i extrada, dar �si pot mentine competenta de a-i judeca. Un Stat poate, de asemenea, sa extradeze o persoana Statului care solicita acest lucru, �n loc de o preda pe aceasta Curtii, daca are obligatia internationala de a o preda respectivului Stat . Jurisdictia Curtii Penale Internationale nu violeaza drepturile si libertatile fundamentale ale indivizilor, pentru ca este obligata sa respecte aceste drepturi, �n interpretarea si aplicarea oricarei norme juridice pe care o utilizeaza si pentru ca, �n primul r�nd, este obligata sa evite discriminarea bazata pe sex, v�rsta, rasa, culoare, convingeri religioase, politice, nationalitate, origine etnica sau sociala etc. B. Jurisdictia ratione temporis O critica importanta adusa tribunalelor internationale ad-hoc care au precedat �nfiintarii Curtii Penale Internationale este aceea ca acestea au sanctionat fapte sav�rsite �nainte de �nfiintarea acestor instante si mai mult dec�t at�t, primele instante penale, istorice deja, au sanctionat crime internationale care nu erau reglementate ca atare �n legislatia interna a statelor care s-au facut vinovate de astfel de fapte. Spre deosebire de acestea, potrivit dispozitiilor articolului 11, Curtea Penala Internationala are competenta numai pentru crimele sav�rsite dupa intrarea �n vigoare a Statutului, respectiv dupa data de 1 iulie 2002, pentru Statele Parti. Se enunta, aici, absenta caracterului retroactiv al Curtii. Este vorba, bine�nteles, despre o conditie de acceptare sine qua non a Statutului Curtii Penale Internationale de catre totalitatea statelor. Era oricum inimaginabila varianta �n care Curtea sa aiba competenta de a judeca crimele comise �n Algeria �ntre anii 1960- 1962, crimele comise �n Vietnam sau �n anumite tari din Africa. Trebuie amintit faptul ca unul din principiile fundamentale ale unui stat de drept este caracterul neretroactiv al legii sale penale si ca nu ar fi avut nici un sens ca Statutul Curtii Penale Internationale sa �ncalce acest principiu. �n sf�rsit, o competenta retroactiva a Curtii ar fi contribuit la redeschiderea a numeroase " cutii ale Pandorei " si ar fi dezlantuit, �ntr-un sf�rsit de secol marcat de o inflatie a actelor de cainta, numeroase pl�ngeri, �n mare parte poate chiar justificate, dar care ar fi daunat eficacitatii si chiar credibilitatii Curtii. Astfel, articolul 11 nu prevede nimic despre o problema ramasa p�na astazi nerezolvata, aceea a unor mecanisme care sa permita Curtii sa solicite desesizarea �n avantajul unui tribunal ad hoc, constituit anterior de Consiliul de Securitate si care nu si-ar fi �ncheiat lucrarile. Caracterul retroactiv al competentei unui astfel de tribunal nu este, evident, socant, din moment ce aceasta competenta se limiteaza la fapte, la un teritoriu si la o perioada precise. Ipoteza nu este complet irealista, desi mecanismele unei astfel de desesizari al unui tribunal ad hoc �n favoarea Curtii Penale Internationale ram�n absolut obscure. Este aici o contradictie �n fasa care nu este rezolvata. �n plus, este dificil de imaginat, desesizarea, de exemplu a unui tribunal ad hoc, mandatat sa judece crimele comise �n Cambodgia �ntre anii 1975 si 1979 �n favoarea Curtii Penale Internationale, �n conditiile �n care o competenta retroactiva este imposibila. Dificultatea tine si de faptul ca regulile de procedura aplicabile pentru fiecare tribunal ad hoc sunt susceptibile de a se deosebi �n punctele importante de cele ale Statutului si de cele care au rezultat din lucrarile comisiilor preparatorii care s-au �ncheiat la data de 30 iunie 2000. Totusi, este necesar sa se puna �ntrebari asupra unei initiative susceptibile de a fi adoptata, pentru a asigura coexistenta, daca nu chiar fuziunea unui tribunal ad hoc cu Curtea Penala Internationala. Aceasta problema provine dintr-o contradictie ontologica a Statutului Curtii Penale Internationale care a declinat orice caracter retroactiv al competentei sale, �n conditiile �n care, prin natura, tribunalele ad hoc au de judecat crime comise anterior intrarii lor �n vigoare. Vom preciza, �n continuare - conform dispozitiilor articolului 11 - "ca nici o persoana nu va fi responsabila penal pentru faptele comise anterior intrarii �n vigoare a Statutului." Pentru Statele care devin Parti la Statut, dupa intrarea �n vigoare a acestuia, jurisdictia Curtii se va aplica numai pentru crimele sav�rsite dupa intrarea �n vigoare a Statutului pentru acele State, �n afara de cazul �n care acestea au formulat o declaratie conform prevederilor articolului 12 paragraful 3. �n sensul acestei dispozitii, intrarea �n vigoare a Statutului o reprezinta prima zi a lunii, care urmeaza celor 60 de zile de la data depunerii de catre Stat a instrumentului sau de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare. Acest paragraf 2 al articolului 11 este, �n mod evident, esential, fiind vorba, aici, de prima traducere a caracterului non universal al competentei CPI. �ntradevar, statele care se simt amenintate de competenta Curtii sunt cele care �i vor adopta Statutul cel mai t�rziu sau chiar deloc, permit�nd, astfel, conducatorilor lor sau agentilor lor sa fie exonerati de actionarea �n justitie, atunci c�nd s-ar face responsabili de crime care sunt de competenta Curtii, dupa intrarea �n vigoare a Statutului. Desigur, se face referire la mecanismul prevazut la articolul 12 � 3, �n termenii caruia fiecare dintre statele comunitatii internationale, caz cu caz, va putea, prin declaratie depusa la grefier, sa consimta ca, respectiv, Curtea sa-si exercite competenta asupra crimelor pentru care a fost sesizata. Un asemenea mecanism nu va fi folosit �n mod discretionar, ci de catre state care, neratific�nd statutul CPI, vor avea motive politice serioase sa-i recunoasca competenta pentru crimele comise de tari vecine. Mai mult dec�t at�t, un Stat are posibilitatea, atunci c�nd ratifica Statutul sau adera la acesta, sa aleaga am�narea jurisdictiei Curtii asupra crimelor de razboi, pentru o perioada de 7 ani. C. Concluzii Evenimentele petrecute �n mai multe parti ale lumii arata faptul ca impunitatea a devenit o sursa pentru initierea conflictelor armate, deci un obstacol pentru restabilirea pacii. De aceea, eliminarea impunitatii nu este singurul obiectiv al justitiei, ci si promovarea idealurilor de pace si de siguranta �n lume. Pentru a raspunde la aceste situatii, au fost create tribunalele penale ad-hoc TPIY si TPIR. Asa cum rezulta din activitatea tribunalelor ad-hoc, acestea au fost instituite si au functionat �n conditii istorice si social-juridice speciale, fiind expresia unor crize pe care omenirea a gestionat-o cu mari dificultati. Structura, functionarea si procedura utilizata de acestea au fost puternic influentate de doua elemente de natura total diferita: pe de o parte de experienta rezultata din activitatea instantelor precedente, respectiv Tribunalului Militar de la Nurenberg (cel de la Tokyo nefiind relevant �n acest sens), iar pe de alta parte, de confruntarea dintre cele mai importante sisteme nationale de drept penal existente �n prezent �n tarile democratice - sistemul de civil-law si cel de common-law. O mare parte din neajunsurile constatate �n practica Tribunalului de la Nurenberg au fost �ndreptate �n activitatea tribunalelor ulterioare, care s-au dovedit mult mai garantiste, echidistante, echilibrate si deci credibile. �n ceea ce priveste procedura, vointa de a da satisfactie ambelor sisteme, a dus �n final la aparitia unui model original de procedura penala internationala. �n acelasi timp, mai multe aspecte privind constituirea si functionarea acestora au demonstrat, �n mod clar, necesitatea �nfiintarii unei curti penale internationale cu caracter permanent. Existenta unei asemenea curti constituie oputernica descurajare a gravelor �ncalcari ale normelor dreptului international umanitar. Tribunalele ad-hoc au fost create pentru a raspunde evenimentelor din acele regiuni. Organismele ad-hoc, av�nd o jurisdictie limitata, nu au avut ocazia sa consfinteasca o jurisprudenta extinsa �n raport cu multiplele conflicte care au avut loc �n cadrul unei perioade lungi de timp. O curte permanenta poate �nsa sprijini dezvoltarea constantei �n domenii precum, principiile generale ale legii penale, procedura si pedepsire. Conform Statutului de la Roma, competenta Curtii este, de asemenea, limitata, �n sensul ca: ratione temporis - numai la situatii desfasurate dupa intrarea �n vigoare a Statutului; ratione loci, dupa cum am observat; ratione materiae - pentru cele patru categorii de crime, una dintre acestea nefiind �nca definita.Tortura, traficul international de droguri si terorismul nu intra �n competenta Curtii. Cu toate acestea, Statutul de la Roma tinde sa raspunda nevoii de a avea o justitie eficienta, care sa corecteze punctele slabe observate �n activitatea Tribunalelor ad-hoc. Dincolo de interesul juridic si chiar istoric al cercetarii acestor aspecte, este, fara �ndoiala, cel mai important, ca din originala experienta a tribunalelor ad-hoc, sa poata fi extrase si utilizate cele mai bune aspecte necesare pentru asigurarea functionarii reale si eficiente a ceea ce urmeaza sa devina �n timp principalul instrument al justitiei penale internationale �n Mileniul al treilea - Curtea Penala Internationala. Tribunalele international penale ad-hoc Tribunalul International de la Nurnberg. Deja �n notele Ministerului Afacerilor Externe al URSS din 25 noiembrie 1941 si 27 aprilie 1942, iar apoi �n "Declaratia Guvernului Sovietic despreactiunile ocupantilor hitleristi si complicilor lor pentru crimele comise de ei �ntarile ocupante ale Europei" din 14 octombrie 1942 era expusa necesitatea creariiunui tribunal international special. Iar �n Declaratia colectiva a guvernelor din 12tari de la 18 decembrie 1942 "Despre nimicirea populatiei evreiesti �ntreprinsa deautoritatile hitleriste �n Europa" se spunea ca Uniunea Sovietica si alte tari din nouconfirma obligatia lor solemna de a asigura �mpreuna cu toate Natiunile Unite, ca persoanele responsabile de aceste crime sa nu evite pedeapsa cu moartea si de aaccelera actiunile practice necesare pentru atingerea scopului enuntat.Aceeasi strategie se confirma si �n declaratia din decembrie 1943 aguvernelor URSS, SUA, si Marii Britanii despre responsabilitatea hitleristilor pentru cruzimile sav�rsite, care se determina cercul persoanelor pasibile pedepsirii -ofiterii si soldatii germani, precum si membrii partidului nazist care suntresponsabili de atrocitati si crime si care au luat parte �n mod voluntar la �ndeplinirea lor. Acestia din urma urmau sa fie trimisi �n locul unde au sav�rsitfaptele lor abominbile pentru a fi judecati si pedespiti conform legilor din acestetari, iar marii criminali ale caror crime sunt fara localizare geografica precisa, sa fie pedepsiti potrivit unei decizii comune a guvernelor aliate. �n baza acestei declaratii, Guvernul provizoriu al Republicii Franceze si Guvernele Statelor Unite ale Americii au �ncheiat la Londra, �n August 1945 "Acordul privind urmarirea si pedepsirea marilor criminali de razboi ai Puterilor Europene ale Axei", prin care au luat hotar�rea instituirii unui Tribunal militar international care sa judece criminalii de razboi ale caror crime sunt fara localizaregeografica. Acordul cuprinde �n anexa Statutul Tribunalului, �n care au stabilitregulile de constituire, jurisdictie si de functionare ale acestuia. Potrivit statutului sau, Tribunalul Militar International, care si-a stabilit drept mediu orasul Nurnberg din Germania ocupata, era compus din patru membrisi patru supleanti, reprezent�nd pe cela patru mari puteri �nvingatoare. Presedintia acestuia fiind asigurata pe r�nd de catre unul dintre judecatori,iar hotar�rile fiind luate cu majoritatea membrilor sai, �n caz de egalitate preval�nd votul presedintelui. Pentru hotar�rea de condamnare era necesar votul a cel putintrei judecatori. Potrivit Statutului (art.5) �n caz de necesitate, determinata de numarul proceselor de judecata, se putea �nfiinta si alte tribunale, cu compozitie, competenta si procedura identice cu cele prevazute �n Statut. Competentacontencioasa ratione materiae Tribunalului prevazute �n art. 6 din Statut, se refera la: 1. Crime contra pacii: ordonarea, pregatirea, declansarea sau ducerea unuirazboi de agresiune sau unui razboi cu �ncalcarea tratatelor sau acordurilor internationale, sau participarea la un complot pentru �ndeplinirea oricarei din aceste acte ;2. Crime de razboi: �ncalcarea legilor si obiceiurilor razboiului, �n cadrul carora erau incluse cu caracter exemplificator asasinatul, tratamente inumane, si deportarea pentru munca fortata sau �n orice alt scop al populatiile civile din teritoriile ocupate, asasinatul sau tratamentele inumaneale prizonierilor de razboi sau ale persoanelor aflate pe mare,executarea ostaticilor, jefuirea bunurilor publice sau private, distrugerea fara motiv aoraselor si satelor sau devastarea lor nejustificata de necesitati militare; 3. Crimele contra umanitatii: asasinatul, exterminarea, deportarea si orice alt act inuman comisa �mpotriva oricarei popualtii civile, �nainte sau �n timpulrazboaielor, ca si persecutiile pentru motive politice, rasiale sau religioase,daca aceste acte sau persecutii indiferent daca constituie sau nu o �ncalcare adreptului intern al tarii unde s-au produs, au fost comise ca urmare a comiterii oricarei crime aflate �n competenta Tribunalului sau �n legatura cuo asemenea crima. �n legatura cu competenta ratione personae, Statutul aduce unele precizari importante referitoare la marii criminali de razboi. Tribunalul era competent sa judece orice persoana care, action�nd �n contul tarilor europene ale Axei, a comis,individual sau cu titlu de membri ai unei organizatii, oricare din crimeleinternationale. Conducatorii, organizatorii, provocatorii sau complicii oricareia dintrecrimele prevazute de Statut erau raspunzatori pentru toate actele �ndeplinite decatre alte persoane �n executarea planurilor respective, situatia lor fiind evident,aceea de instigatori sau complici dupa caz. Astfel faptul ca asemenea persoanesunt sefi de stat sau �nalti functionari nu constituie nici o scuza absolutorie, nici un motiv de diminuare a pedepsei, iar �mprejurarile ca acuzatul ar fi actionat conforminstructiunilor guvernului sau ori a unui superior erarhic, nu �l exonereaza deraspundere, put�nd fi �nsa, considerata un motiv de atenuare a pedepsei, dacaTribunalul ar aprecia ca aceasta ar fi �n interesul justitiei.�n cazul �n care �n cadrul unui proces se constata ca un inculpat vinovat de o anumita fapta face parte dintr-un grup sau o organizatie,Tribunalul este abilitat(art.9) sa declare ca gruparea sau organizatia respectiva sunt criminale. �n virtutea acestui temei Gestapo-ul, SS-ul si conducerea Partidului Nazist German au fost declarate criminale. O asemenia declaratie �ndreptatesc autoritatile competenteale fiecaruia dintre statele fondatoare ale Tribunalului sa defere tribunalelor militare nationale pe oricare din membrii organizatiei sau grupului declarat ca av�nd caracter criminal �n virtutea simplei lor afilieri la o asemeina organizatie saugrup, al caror caracter criminal se considera declarat si nu poate fi suspuscontestatiei. Tribunalul era �mputernicit sa judece pe acuzatii si �n contumacie, indifferent ca acestia nu au fost descoperiti sau nu se prezinta, daca considera ca judecarea lor nu este in interesul justitiei. �n conformitate cu Statut se creeaza o Comisie de instructie si urmarire amarilor criminali de razboi. �ntru realizarea acestor scopuri, fiecare tara semnatara a Acordului si Statutului desemna acuzatorul principal (astfel, din partea UniuniiSovietice - Roman A. Rudenko, din partea Statelor Unite - Robert H. Jackson, din partea Frantei - Francios de Menthon, si din partea Marii Britanii - Sir HartlezShauwcross). Ultimii �n calitate de membri ai Comisiei functionau pentru realizarea urmatoarelor obiective (art. 14 si 15): coordonarea planului individual de lucru a fiecaruia din acuzatori si personalului lor, determinarea finala a persoanelor supuse judecatii Tribunalului; elaborarea de recomandari Tribunalului asupra proiectului regulamentului activitatii sale. Acuzatorii principali aveau urmatoarele sarcini: adunarea, cercetarea si prezentarea p�na sau �n timpul procesului a tuturor probelor necesare; pregatirea actului de acuzare pentru �ntarirea lui de catre Comisia pentru instructiune siurmarire a marilor criminali de razboi; efectuarea interogatoriului prealabil a martorilor si a inculpatilor; aparitia �n calitate de acuzatori la judecata si altele. Statutul prevedea �n art. 16 garantiile fundamentale pentru ca acuzatii sa fie judecati �n cadrul unui proces echitabil,precum si reguli de procedura amanuntite,care sa fie urmate de Tribunal �n timpul procesului, inspirate din regulile fundamentale judiciare si procedurale �n vigoare la acea data �n cadrul procesului penal �n legislatia statelor care au constituit Tribunalul. Hotar�rea Tribunalui princare se constata vinovatia inculpatului sau acesta era achitat de orice acuzatiiram�nea, potrivit art.26 din Statut, definitiva si nesusceptibila de revizuire sitrebuia sa fie motivata. Tribunalul putea sa pronunte �n caz de constatare a vinovatiei pedeapsa cu moartea sau orice alta pedeapsa pe care o consider justa, av�nd si dreptul de aordona confiscarea oricaror bunuri furate de catre condamnat, care erau remiseConsiliului de Control al Aliatilor din Germania (art.27 si 28). Executarea pedepselor era �ncredintata Consiliului de Control al Aliatilor,care avea si dreptul de a modifica sau de a reduce pedepsele aplicate, fara a le agrava (art.29). Potrivit Statutului primul proces trebuia sa aiba loc la Nurnberg. Dezbaterile au �nceput la 20 noiembrie 1945. Celor ce aveau sa ia loc pe banca acuzatilor nu le veanea a crede ca ar fi putut exista pe lume un tribunal care sa-i poata condamna. Cert era faptul, ca acum raspunderea pentru gravele crimecomise �mpotriva umanitatii nu mai putea fi eludata. �nca din timpul instructiei judiciare se adunase o adevarata "Himalaie" de h�rtoage. Sute de tone dedocumente descoperite de genisti prin cele mai bizare locuri, �ndeosebi �n minelede sare parasite, se adunau, complet�nd o neobisnuita fata a birocratismului fascist. �n total au avut loc 403 sedinte de judecata publice a Tribunalului, care au cercetat peste trei mii de documente autentice, interogati fiind cc. 200 de martori. Actul de acuzare, �ncheiat la 6 octombrie 1956, din care 120 mii de numeindicate �n Registrul Central al Suspectilor, nu viza dec�t 22 de nume, si acesteaapartineau capului Reichului fascist, carora li se imputa organizarea si participareala conspiratia �mpotriva pacii si la sav�rsirea de crime �mpotriva umanitatii. Astfel,au fost condamnate la moarte 12 persoane, la munca silnica pe viata 4 persoane, iar la �nchisoare �ntre 10 si 20 de ani alte 4 persoane, 3 inculpati fiind achitati �n plus, erau declarati culpabile institutii si organizatii ca GuvernulReichului, conducerea politica a Partidului Nazist, Gestapo-ul, S.S.-ul, S.D.-ul,S.A.-ul si Comandamentul General al Wrhrmachtului. Astfel, raspunderea internationala a persoanei fizice si principiile definitoriiale acesteia au fost confirmate prin sentinta Tribunalului Militar International de la Nurnberg. Aceasta sentinta sustine adevarul precum ca numai prin pedepsirea persoanelor vinovate de sav�rsirea infractiunilor internationale, se poate garantarespectarea dreptului international. Prin urmare, se prezuma moralmente posibilitatea oricarei persoane fizice de a opta pentru un anumit comportament �n cadrul societatii internationale, fapt proportional pasibilitatii atragerii la raspunderea internationala penala pentru faptele sale. Tribunalul Militar International de la Tokio. Tribunalul Militar International pentru Extremul Orient, cunoscut si caTribunalul de la Tokio, a fost �nfiintat �n conditii istorice similare cu cele ale Tribunalului de la Nurnberg. Constituirea unui asemenia tribunal a fost preconizata �n "Declaratia de laPostdam" din 26 iulie 1945, semnata de Statele Unite ale Americii, Marea Britaniesi China, care cuprindeau conditiile de capitulare a Japoniei, la care a aderat la 8august 1945, odata cu intrarea sa �n razboi contra acestei tari, si fosta Uniune Sovietica. Declaratia a fost acceptata de Japonia la 1 septembrie 1945, dupa �nfr�ngerea sa. �n baza declaratiei din 1945, Comandamentul suprem al fortelor aliate dinExtremul Orient a aprobat la 19 ianuarie 1946 "Carta Tribunalului Militar International pentru Extremul Orient", pentru a pedepsi cu promptitudine pe mariicriminali de razboi din aceasta parte a lumii, �n fapt pe militarii japonezi care audeclansat si purtat razboiul de agresiune �mpotriva tarilor �nvingatoare. �n constituirea si functionarea Tribunalului un rol important la jucat Comandantul suprem al fortelor aliate din aprobarea Cartei Tribunalului si a presedintelui Tribunalului, care �ndeplinea functii legate de numirea presedinteluiConsiliului care �ndeplinea functiile de executare, modificare, atenuare a pedepselor pronuntate, realiza de fapt supravegherea asupra �ntregi activitati a Tribunalului. Carta Tribunalului de la Tokio cuprindea, �n liniile sale generale, principii sireglementari asemanatoare cu cele din Statutul Tribunalului de la Nurnberg, cu unele deosebiti, �nca. Particulara ne apare organizarea si compententa Tribunalului de la Tokio.Tribunalul era compus din cel putin 6 judecatori (art.2 si 4). Compententa ratione personae a Tribunalului se limita la persoanele �nvinuite a fi comis crime grave, nefiind abilitat sa declare criminale anumitegrupuri sau organizatii, ca �n cazul celui de la Nurnberg.Competenta ratione materiae cuprindea crimele contra pacii, crimele derazboi si crimele contra umanitatii, �ntr -o formulare asemanatoare celei din Statutul Tribunalului de la Nurnberg cu mentiunea ca, �n ce priveste crimele contra pacii,agresiunea se pedepsea indiferent daca a existat sau nu o declaratie de razboi.Crimele de razboi sunt definite sumar ca �ncalcari ale legilor si obiceiurilor razboiului, iar printre crimele contra umanitatii nu figureaza si persecutiile pentru motive politice, rasiale sau religioase.Regulile de procedura si garantiile judiciare, precum si cele privind responsabilitatea acuzatilor sau pedepsele pe care Tribunalul le putea aplica suntsimilare celor din Statutul Tribunalului de la Nurnberg. Carta nu cuprindea mentiuni despre caracterul definitiv sau revizuibil al hotar�rii, dar nu indica nici caar fi posibila vreo cale de atac �mpotriva hotar�rilor de condamnare pronuntate laTribunal, hotar�rea fiind executorie la ordinul Comandantului suprem al fortelor aliate, singurul pentru care se prevedea dreptul de a modifica (art.17).Procesul a fost marcat de cele 818 sedinte de judecata desfasurate �n public si altele 131 petrecute �n camera de deliberari, pe parcursul carora,tribunalul a examinat 4336 probe scrise si 1198 de depozitii ale martorilor (dintre care 419 fiind ascultate nemijlocit de Tribunal). Inculpatilor le-a fost asigurata posibilitatea de a se apara �n instanta, de a prezenta probe, de a participa la interogari, fiind asistati de c�te 3-4 avocati. �ntr -un final vinovatia tuturor inculpatilor a fost confirmata. Materialele procesului au demascat adevaratele scopuri urmarite de "nouaordine" japoneza �n Asia de Est, precum si intentiile expansioniste aleimperialistilor japonezi.�n special s-a facut lumina �n privinta perioadei cuprinse�ntre anii 1928 si 1945, perioada �n care politica externa si interna a Japoniei era�ndreptata spre pregatirea si declansarea razboaielor de agresiune. �n detaliu a foststudiata chestiunea actiunilor de agresiune �mpotriva U.R.S.S., s-a examinat razboiul de cotropire purtat de Japonia �mpotriva Chinei (razboi �n care cu ocruzime de neconceput armata japoneza a jefuit si a exterminat populatia chineza).�n acelasi timp, nu au ramas �n afara examinarii atacurile armatei japoneze �ntreprinse �mpotriva bazei militare americane Pearl Harbour, �mpotriva Hong Kongului si Singapurului. Tribunalul militar de la Tokio si-a �ncheiat lucrarile la 12 noiembrie 1948,condamn�nd la moarte 7 persoane (Doihara Kenji, Hirota Koki, Itagaki Seishiro,Kimura Heitaro, Matsui Iwane, Muto Akira, Tojo Hideki au fost executati prinsp�nzurare �n �nchisoarea din Sugamo la 23 decembrie 1948), la �nchisoare pe viata - 16 persoane, iar altele 2- la pedepse privative de libertate pe termen fix.Asemenia procesului de la Nurnberg, procesul de la Tokio a influentat vadit evolutia normelor si principiilor dreptului international �n legatura cu raspunderea pentru infractiunile internationale comise. Tribunalul International pentru Ruanda Tribunalul International pentru Fosta Iugoslavie a servit ca model pentru�nfiintarea ulterioara a unui alt tribunal pentru judecarea crimelor sav�rsite �n perioada conflictului armat - Tribunalul International pentru Ruanda. Tribunalul mentionat, a carui titulatura completa este Tribunalul International penal pentru pedepsirea persoanelor responsabile de genocid si alte �ncalcari grave ale dreptuluiinternational umanitar comise pe teritoriul Ruandei si a cetatenilor ruandezi responsabili de genocid si alte �ncalcari grave comise pe teritoriul statelor vecine,�ntre 1 ianuarie 1994 si 31 decembrie 1994, a fost �nfiintat �n baza prevederilor Capitolului VII din Carta ONU, prin rezolutia 955 din 8 noiembrie 1994 a Consiliului de Securitate, �n scopul de a restabili si mentine pacea pe aceste teritorii. Rezolutia nu mentioneaza un sediu al Tribunalului, acesta urm�nd a se stabiliulterior tot de catre Consiliul de Securitate, �nsa precizeaza ca un oficiu al Tribunalului este obligatoriu sa functioneze pe teritoriul Ruandei. Ulterior, sediul Tribunalului s-a fixat la Arusha �n Tanzania.Tribunalul are o organizatie si principii de functionare similare cu cele aleTribunalului International pentru Fosta Iugoslavie �n ce priveste at�t competentastatului judecator, c�t si cooperarea si asitenta judiciara datorata de state-membre ale ONU pentru identificarea, arestarea si anchetarea persoanelor �nvinuite de sav�rsirea unor crime.Totusi, organizational mentionam faptul existentei a trei Camere de Prima Instanta si a unei Camere de Apel compuse din judecatori de alesi de pe o lista decandidati prezentati de statele-membre ale Natiunilor Unite. Nominalizarile se fac tin�ndu-se cont de o reprezentare adecvata a principalelor sisteme juridice ale lumii. Judecatorii sunt alesi pe o perioada de 4ani, fiind reeligibili. Camerele de Prima Instanta si Camerele de Apel se compundin 16 judecatori independenti si un maxim �n acelasi timp de 4 judecatori ad litem independeti, reprezent�nd statele interesate. Este interzisa prezenta a macar doi judecatori resorsitanti ai unuia si aceluiasi stat. Fiecare Camera de Prima Instantaeste compusa din trei judecatori, iar Camera de Apel din 7 judecatori, care este comuna Tribunalului pentru Fosta Iugoslavie. Apelul este examinat �n complet de 5 judecatori. �n prezent, membri ai Camerei de Apel sunt: Presedintele Camerei de Apel - judecatorul Fausto Pocar (Italia), judecatorii Mohamed Shabuddeen (Guana), Mehmet Gunez (Turcia), Liu Daqun (China), Andres Vaz (Senegal), Theodor Meron (SUA), Wolfgang Schomburg (Germania). Cea dint�i Camera de PrimaInsanta este alcatuita din judecatorul Erik Mese (Norvegia) - PresedinteleTribunalului si al Camerei respective, judecatorul Jai Ram Reddy (Figi), judecatorul Sergei Egorov (Federatia Rusa).Cea de-a doua Camera de Prima Insanta este compusa din Presedintele Camerei - judecatorul William Sekule (Tanzania), judecatorii - Joseph AsokaNihal de Silva (Sri Lnca), Arlette Ramaroson (Madagascar) si judecatorii ad litem - Solomz Balungi Bossa (Uganda), Lee Gacuiga Muthogo (Kenia), Emille Francis Short (Gana), Taghrid Hikmet (Iordania) si Seon Ki park (Coreea de Sud).Cea de-a treia Camera de Prima Insanta este reprezentata de Presedintele Camerei - judecatorul Khalida Rachid Khan (Pakistan), judecatorii - Charles Michael Dennis Bzron (Saint Kitts si Nevis). Ides Monica Weiberg de Roca(Argentina) si judecatorii adlitem - Florence Rita Arrez (Camerum), Gberdao Gustave Kam (Burkina Faso), Robert Fremr (Republica Ceha) si Vagn Joensen (Danemarca).Procurorul Tribunalului este dl Hassan Bubacar Jallow (Gambia, desemnat �n fucntie de Consiliul de Securitate ONU LA 15 SEPTEMBRIE 2003, Biroul procurorului este disclocat �n Arusha Tranzania si este divizat �n doua sectii: 1.De investigare, structurata pe echipe responsabile de colectarea probelor cu privire la indivizii implicati �n crimele comise �n Ruanda �n 1994, ce cad sub jurisdictia Tribunalului; 2.De acuzare, compusa din acuzatorii judiciari reponsabili de sustinerea�nvinuirii �n judecata si consilierii legali pentru ambele sectii.Aditional, o unitate de Informatie si Elementele de Proba se afla �nsubordinea directa a Procurorului adjunct.Secretariatul raspunde de administrareasi managementul Tribunalului, fiind condus de Secretar, reprezent�nd SecretarulGeneral al Natiunilor Unite, care acorda servicii de asistenta juridica Camerelor Tribunalului si Acuzarii. Secretariatul mai desfasoara si alte functii legale prevazute �n Regulile de procedura si de probe ale Tribunalului si este canalul pentru comunicare al instantei. Secretariatul este compus din doua subdiviziuni principale: subdiviziunea sevicii legale si judecatoresti si subdiviziuneaadministrativa. Actualul Secretar al Tribunalului este dl Adam Dieng (Senegal),desemnat �n functie pe 1 martie 2001 de Secretarul general al Natiunilor Unite dupa o consultare prealabila cu Presedintele Tribunalului pentru Ruanda. Peste 250 de membri ale Acuzarii si Apararii din difertite state ale Africii,Europei si Americii au depus marturire din diferite state ale Africii, Europei si Americii au depus marturie �n fata Tribunalului. Un organism special -Sectiaasistenta victimelor si martorilor - asigura siguranta si securitatea martorilor prin pastrarea anonimatului acestora si acordarea suportului pe parcursul si �n perioadade dupa procese, inclusiv si efectuarea unei eventuale relocalizari. Multi martori aufost deja relocalizati �n interiorul si �n afara Ruandei. Potrivit standardelor internationale, acuzatul este �n drept sa-si aleagaavocatul (aparatorul). �n situatia �n care persoanele acuzate nu-si pot plati avocatii,Tribunalul este obligat sa-i asigure cu acestia. �n acest caz, detinutul alege de pe olista de avocati calificati din toata lumea (la moment numarul acestora depaseste200 de reprezentanti) care si-au exprimat interesul �n acordarea unui asemenia serviciu. P�na �n prezent, toti detinutii au sustinut ca sunt saraci. Avocatii sunt defapt "intermediarii" dintre Grefa si persoana acuzata. Functionarii Tribunalului (�n numar de 1042), reprezentanti ai 85nationalitati) se bucura de imunitate diplomatica chiar le este permis sa �nceapacercetarea din initiativa proprie sau potrivit informatiei primite de la guverne,organele ONU, organizatii guvernamentale si neguvernamentale. Acest moment seexplica prin faptul ca Tribunalul nu dispune de un mecanism asemeni organelor justitiei nationale. Ratione personae Tribunalul este abilitat sa judece persoanele, indiferent decalitatea si cetatenia acestora, care au comis crime legate de razboiul fratricid pe teritoriul Ruandei , iar pe de alta parte persoanele, cetateni ai statului ruandez, care au comis acte de genocid sau alte crime pe teritoriul statelor vecine Ruandei, �n perioada conflictului armat indicata �n titulatura acesteia (1ianuarie - 31 decembrie1994).Ratione materiae Tribunalului judecatrei categorii de fapte:1.Genocid, definit �n cuprinsul art. 2 �ntr-o formula similara celei dinConventia pentru prevenirea si reprimareacrimei de genocid din 1948;2.Crimele �mpotriva umanitatii, const�nd, potrivit art.3, �n atacuri sistematicesi pe scara larga sav�rsite �mpotriva oricarei populatii civile �n baza unor considerente nationale, politice, etnice, rasiale sau religioase, sub forma de ucidere, exterminare, aducere �n stare de sclavie, deportare, lipsire de libertate, tortura, rapire, persecutii pentru ratiuni politice, rasiale saureligioase si alte asemenea acte inumane; 3.Crime de razboi, sav�rsite prin �ncalcarea art. 3 comun Conventiilor de laGeneva din 1949 si alte prevederi corespunzatoare, cuprinse �n Protocolul II de la Geneva din 1977 referitoare la conflictele armate fara character international, av�ndu-se �n vedere ca pe tot parcursul sau conflictul armat din Ruanda s-a pastrat �n limitele unui conflict intern. Sub acest ultim aspect art.4 din Statut enumera neexhaustiv competentaTribunalului asupra urmatoarelor crime de razboi: violente executate asupra vietii,sanatatii ori integritatii fizice sau mintale ale unor persoane, �n special, uciderilesau relele tratamente (torturi, mutilari sau orice forma de pedepse corpor ale), pedepse colective, luarea de ostatici, actele de terorism, ultragierea demnitatiicorporale (umiliri, tratamente degradante, rapiri, prostituarea fortata etc.), jaful siexecutiile fara o judecata prealabila sau judecarea fara respectarea garantiilor juridice corespunzatoare.Statutul prevede ocompetenta prevalenta a Tribunalului international fata deorice alta insanta care ar judeca fapte de natura celor mentionate sav�rsite �n limitele teritoriale stabilite, principiul non bis in idem aplic�ndu-se �n mod absolut �n ce priveste hotar�rile Tribunalului International si �n mod relativ pentru hotar�riledate de tribunalele nationale, �n sensul ca persoanele judecate de acestea vor putea fi rejudecate de Tribunalul International daca hotar�rile pronuntate �nceea ce priveste se refera la fapte caracterizate ca fiind crime de drept comun, ori daca judecata �n fata unui tribunal national nu a fost impartiala, a fost angajata doar cu scopul de a-l eschiva pe inclupat de la raspunderea internationala penala sau nu s-a desfasurat cu diligenta necesara. Sentinta Tribunalului International poate fi atacata cu apel pentru erori dedrept sau de fapt sau supusa revizuirii pentru motive specifice acestei cai de atac.�n acest caz hotar�rea Camerei de Apel fiind definitiva. Pedeapsa aplicata de Tribunal nu poate fi dec�t �nchisoarea pe termendeterminat, a carei limita se apreciaza �n raport cu practica general privind pedepsele privative de libertate a tribunalelor din Ruanda, ea se executa peteritoriul Ruandei sau al oricarui stat care si-a exprimat vointa de a accepta persoanele condamnate de catre Tribunal. Gratierea saucomutarea pedepsei se poate face numai de catre presedintele Tribunalului, cu consultarea celorlalti judecatori, la propunerea autoritatilor statului pe teritoriul caruia aceasta seexecuta. �n mai 2005, Tribunalul International Penal pentru Ruanda, pronuntase 19 sentinte �n privinta a 25 de acuzati, alte 25 sunt �n proces de judecare. Primul proces �n fata Tribunalului a fost deschis �n ianuarie 1997, dupa sosirea la Arusha a primului acuzat �n mai 1996. Pe parcursul primului sau mandat (mai 1995 - mai1999); Tribunalul a emis sase sentinte cu privire la sapte acuzati. Toate aceste sentinte au fost atacate �n Camera de Apel a Tribunalului, cu exceptia sentintei pronuntate �n cazul "Ruggiu". �n prezent sentintele sunt definitive.Acuzarea si respectiv, condamnarea lui Jean Kambanda au creat un precedent notoriu, acesta fiind primul conducator de govern acuzat de genocid. �n special, condamnarea acestuia a instituit adevarul ca dreptul international penaleste aplicabil si �naltelor autoritati si a servit ca precedent �n �naintarea �nvinuirilor unor fosti lideri de state, precum Generalul Augusto Pinochet �n Chile, Saddam Hussein �n Irak, Presedintele Chadului - Hissein Habre si Slobodan Milosevic - Presedintele Serbiei. Pe parcursul celui de-al doilea mandat (mai 1999-mai 2003) Tribunalul a pronuntat 9 sentinte cu privire la 14 acuzati. Astfel, sentintele pronuntate p�na �n prezent vizeaza un Prim-ministru, patruministri, un prefect, cinci burgamisti, precum si alte persoane ce au ocupat posturi �nalte �n perioada evenimentelor din 1994.�n perioada celui de-al treilea mandat (mai 2003 -2007) Tribunalul International penal pentru Ruanda a emis patru sentinte �n privinta a 4 persoane.Actualmente pe rol se afla 7 procese de judecata �n privinta a 25 de acuzati,17 acuzati sunt �n asteptarea �nceperii procesului de judecata, altii 19 sunt dati �ncautare, iar 8 cazuri instrumentate urmeaza a fi �ncetate pe motiv de insuficienta de probe. �n acelasi timp, mentionam ca Tribunalul i-a eliberat conditionat pe doua persoane. Prin urmare p�na �n ziua de azi 70 de suspecti au fost �nvinuiti dintre care mai bine de 60 au fost arestati si transferati �n custodia Tribunalului. Camera deApel a confirmat 8 condamnari si o sentintpa de achitare. Pentru apeluri sunt �n plina desfasurare, 7 procese de judecata sunt pe rol, incluz�nd un numar de 25 de acuzati.�n continuare, �n custodia Tribunaluilui se afla ministri ai guvernuluiinterimar din 1994, precum si comandanti militari, superiori, oficialiguvernamentali centrali si regionali de rang �nalt, businessmeni prosperi, lideri religiosi, jurnalisti, intelectuali si alte persoane influente. Notam ca arestarile suntefectuate cu asistenta autoritatilor judiciare si politenesti �n care sunt localizatisuspectii. Douazeci si doua state, incluz�nd cincisprezece state africane, au conlucrat cu Tribunalul �n aceasta directie. Altele au asistat Tribunalul prinfacilitarea deplasarii martorilor, prin acordarea de locuri �n propriile �nchisori �nvederea executarii sentintei persoanelor codamnate de Tribunal si prin contributiileaduse Fondului de �ncredere. Baz�ndu-se pe �ncrederea internationala, �n organizarea si administrarea sa, Tribunalul cunoaste un �nalt grad de suport siasistenta din partea comunitatii internationale, �n special din partea Ruandei siTanzaniei (statele gazda ale acestuia).Pe perioada de p�na la �ncheierea procesuluide judecata, acuzatii sunt detinuti �ntr -o Unitate de dentie (Detention Facilitz),special constituita �n cadrul �nchisorii tanzaniene din Arusha. Aceasta unitate cu un �nalt grad de securitate, conform ultimelor standarde internationale, esteconstituita si administrata de Natiunile Unite. Este �n mod regulat inspectata, iar detinutii sunt vizitati de Comitetul International al Crucii Rosii, �n vedereaurmaririi asupra respectarii �naltelor standarde. Procesele de judecata sunt extrem de complexe din cauza necesitatii aduceriimartorilor de pretutindeni si prin cerinta asigurarii traducerii sin si �n cele doualimbi oficiale ale Tribunalului (engleza si franceza) si Kinyarwanda (limbaacuzatilor si majoritatea martorilor). Nu mai putin de 800 de martori au fost p�na �n prezent ascultati pe diferite cazuri. Majoritatea martorilor, din partea acuzarii sauapararii, necesita masuri de protectie astfel �nc�t sa poata depune marturii �nanonimat si de a fi protejati de riscul represaliior. Astfel, Tribunalul a stabilit un sofisticat program de protectie al martorilor, unic �n Africa. Potrivit acestuia,martorii indiferent de localizare sunt adusi pentru a depune marturii si apoi suntre�ntorsi �n siguranta, �n caz de necesitate, fiind posibila recolizarea acestora sischimbarea identitatii.Sentintele finale ale Camerelor Tribunalului de r�nd cu alte decizii (mai multde 1300) cu privire la importante chestiuni legale viz�nd jurisdictia, procedura sievidenta formeaza jurisprudenta Tribunalului, care este deja folosita de catreTribunalul pentru Fosta Iugoslavie si de judecatoriile nationale din �ntreaga lume.Aceasta �n egala masura a constituit un punct de plecare �n activitatea Curtii Internationale Penale.Spre exemplu sentinta semnificativa "Akazesu" a "spart gheata" �n definireacrimei de viol �n dreptul international si prin sustinerea faptului ca violul poateconstitui genocid. Toata practica judiciara, procedurala, de evidenta , schema protectiei martorilor si a celei de detentie, a sustinerii aparatului apararii au servitca baza pentru functionarea Curtii Internationale Penale si a Curtii Speciale pentru Sierra Leone.Tribunalul pentru Ruanda, prin activitatea sa, a facut si continua sa faca osubstantiala contributie �n �nlocuirea culturii nepedepsite cu cea a raspunderii pentru faptele comise. Un nou climat al opiniei cu privire la eficacitatea dreptului international umanitar a urmat ca rezultat al succesului practic vizibil altribunalelor ad-hoc. Tribunalul pentru Ruanda �n activitatea sa a �nt�lnit o serie de probleme, ce-si pastreaza �n continuare activitatea lor, legate de acceptarea sau neacceptarea decatre state, �n baza constitutiilor lor, a extradarii propriilor cetateni pentru a fi judecati de Tribunalul International sau pentru executarea �n alte state a pedepselor, de masurile privind stabilirea persoanelor vinovate si cercetarea lor prealabila, inclusiv de fortele politienesti ce pot fi antrenate �n aceasta activitate, de raportul dintre Tribunalul International si tribunalele interne, dintre legislatiainternationala si cea interna privitoare la faptele imputate, de faptul daca Tribunalul va fi capabil sa judece pe toti criminalii. Aici evocam cazul clasicElizaphan Ntakirutimana (acuzat de comiterea crimei de genocid fata de mii decivili Tutsi, �n primavara anului 1994 �n Mugonero si Ruanda) �naintata de Statele Unite ale Americii.Daca �n Europa cooperarea dintre state si Tribunalul International pentruFosta Iugoslavie �si gaseste o armonie relativa, �n Africa acest scop nu este atins.Totusi dezmintim enuntul, potrivit caruia activitatea Tribunalului pentru Ruanda afost delcarata ca fiind necalificata si neadecvata, are loc prestanta unei amplecolaborari multidisciplinare �ntre comunitatea internationala si Tribunal,dezvoltarea perpetua si conformarea la standardele internationale existente. �nsusi fostul Secretar General al Natiunilor Unite Kofl Annan a sustinut activitatea Tribunalului:" Tribunalul pentru Ruanda a fost cea dint�i instanta dedrept international ce a emis o hotar�re cu privire la crima de genocid. Aceastahotar�re constituie un testament �n determinarea noastra colectiva de a �nfruntaaceasta hienica crima �ntr-un mod ce n-a mai fost abordat. Sunt sigur ca vorbesc pentru �ntraga comunitate internationala, c�nd �mi exprim speranta ca aceastahotar�re va contribui la lungul proces de reconciliere nationala �n Ruanda. Nu poate fi �ntremare fara pace, pace fara justitie si nu poate fi justitie fara a respectadrepturile omului si legea". Tribunalul International pentru Fosta Iugislavie Ororile sav�rsite �n conflictul armat izbucnit pe teritoriul fostei Iugoslavii,gravele �ncalcari ale dreptului international umanitar au determinat Organizatia Natiunilor Unite sa ia initiativa studierii aspectelor juridice si de alta natura pe care le-ar ridica constituirea unui tribunal international ad-hoc pentru judecarea infractiunilor grave sav�rsite de combatanti prin �ncalcarea regulilor de purtare arazboiului. Ca punct de plecare gasim Rezolutia 764 din 13 iulie 1992 a Consiliului deSecuritate al Organizatiei Natiunilor Unite, prin care se atragea atentia ca toate partile aflate �n conflict trebuie sa se conformeze obligatiilor asumate potrivitdreptului international umanitar si ca persoanele care comit sau ordona comiterea�ncalcarilor Conventiilor de la Geneva sunt direct raspunzatoare �n mod individualpentru aceste �ncalcari.Consiliul de Securitate a hotar�t �nfiintarea unui tribunal international �n bazaraportului Secretarului General al ONU, care continea analiza datelor furnizate dinIugoslavia asupra �ncalcarilor grave din febrarie 1993. De asemenia, Secretarul General era rugat sa prezinte propuneri concrete si adecvate pentru �ndeplinirearapida si efectiva a acestei hotar�ri tin�nd seama inclusiv de sugestiile prezentate de statele-membre ale ONU. Studiile efectuate de Secretarul General pentru crearea unui asemenia tribunal au evidentiat existenta unor probleme deosebit de complexede o natura variata. O prima problema a constituit-o �nsasi baza juridica pentruconstituirea unui tribunal special si anume daca un asemenia organism judiciar arputea fi creat printr-o rezolutie a Consiliului de Securitate, organ eminamente politic, fara atributii legate de problemele jurisdictionale. �n al doilea r�nd, era necesar de a pregati o comisie speciala �n vederea pregatirii unui astfel de proiectde constituire. Calea normala din punct de vedere juridic pentru constituirea tribunaluluitrebuia sa fie una conventionala: cea a �ncheierii unui tratat �ntre state, care sa fie �n prealabil negociat de un for international adecvat (Adunarea Generala a ONU sau oconferinta internationala special convocata), apoi supus semnarii si ratificarii.Acest parcurs firesc ar fi avut avantajul unei abordari si examinari detaliate a tuturor problemelor ce se ridica �n legatura cu stabilitatea tribunalului si ar fi permis statelor participante sa-si exercite vointa lor suverana, �n special, daca eledoresc sau nu sa devina parti la tratat. �n practica relatiilor internationale de p�na acum s-a dovedit �nsa ca toate �ncercarile de acest fel au fost sortite esecului sau am�narii sine die. Astfel, �n raportul �ntocmit de Secretarul General al ONU �n fiintareatribunalului international ad-hoc printr- o rezolutie a Consiliului de Securitate se justifica cu urmatoarele argumente:a)�ncalcari grave ale dreptului umanitar pe teritoriul fostei Iugoslavii constituie o amenintare la adresa pacii si securitatii internationale; b)Raspunderea individuala a celor care au sav�rsit crime asupra careiaConsiliul de Securitate a avertizat �n repetate r�nduri �n legatura cu situatia din fosta Iugoslavie;c)Stabilirea unui tribunal international ar contribui la �ndeplinirrea scopului dea pune capat unor asemenea crime (rol preventiv), la luarea unor masuri efective pentru aducerea �n fata justitiei a persoanelor raspunzatoare (rol punitiv) si ar contribui la restabilirea si mentinerea pacii; d)Instituirea tribunalului s-ar �ncadra �n categoriile masurilor bazate peaplicarea fortei �n conformitate cu Capitolul VII din Carta ONU;e)Tribunalul international, av�nd caracter judiciar, ar trebui sa-si exerciteatributiile independent de consideratii politice, fara a se afla sub controlul Consiliului de Securitate cu privire la �ndeplinirea functiilor sale judiciare;f)Consiliul de Securitate nu creeaza pentru tribunalul international norme dedrept material pe care sa le aplice, acelea fiind cele din dreptul international penal.�n act s-au ridicat si alte probleme, cum ar fi cea a caracterului selectiv al tribunalului ad-hoc, �ntruc�t s-au comis crime la fel de atroce ca �n fosta Iugoslavie si alte tari �n care au avut loc conflicte armate, sau privind legea aplicabila pentruca Protocolul al II-lea de la Geneva din 1977 referitor la conflictele armate interne nu cuprinde mentiuni exprese referitoare la pedepsirea autorilor crimelor de razboisi a crimelor contra umanitatii. Pe de alta parte, �nsa era evident ca �nt�rzierea constituirii mecanismului judiciar ar fi dus la compromiterea acestuia, iar ram�nerea �n continuare nepedepsite a crimelor sav�rsite ar aduce deservicii mariimplimentarii normelor dreptului umanitar si ar �ncuraja asemenea fapte pe viitor.�n cunostinta tuturor acestor aspecte, Consiliul de Securitate a aprobatpropunerea Secretarului General al ONU si prin Rezolutia 827 din 25 mai 1993, adecis "stabilirea unui tribunal international pentru scopul unic de a pedepsi persoane vinovate de �ncalcari grave ale dreptului umanitar comise pe teritoriulfostei Iugoslavii �ntre 1 ianuarie 1991 si o data ce urmeaza a fi stabilita de Consiliul de Securitate la restabilirea pacii" si a adoptat statutul acestuia.�n privinta profilului care s-a atentionat a i se da tribunalului trebuia: - Sa constituie o jurisdictie internationala (prin modul sau de �nfiintare side compunere si prin competenta sa) si universala (pentru ca aceste crimea caror pedepsire urma sa se realizeze, frapeaza constiita umanitatii �n totalitatea sa); -Sa ofere cele mai mari garantii de impartialitate, la respectarea �n totalitate a dreptului la aparare si a luarii �n considerare, �n modul cuvenit a victimelor; -Sa nu constituie o noua birocratie internationala, fara legatura curealitatea, pentru ca s-ar pierde orice efect de descurajare a interventiei sale.Tribunalul pentru Fosta Iugoslavie a fost consituit ca un organ subsidiar al Consiliului de Securitate, temeiul art. 29 din Carta ONU.Potrivit initialelor prevederi ale Statutului, Tribunalul International, al carui sediu este stabilit laHaga, era compus din 11 judecatori,alesi pe o perioada de 4 ani, cu dreptul de a firealesi de Adunarea Generala a ONU, la propunerea Consiliului de Securitate de pe o lista de 22-23 persoane, �ntocmita de Secretarul General pe baza nominalizarii decatre statele interesate, care pot prezenta c�te doi candidati de nationalitate diferita,conform unor criterii care sa garanteze competenta si obiectivitatea acestora. Cei11 judecatori sunt reprezentati �n doua Camere de Prima Instanta a cite trei judecatori si o Camera de Apel de cinci judecatori. Judecatorii trebuie sa fie persoane de �nalta moralitate, impartialitate si integritate, sa posede calificativelecerute �n tarile lor pentru a fi numite �n cele mai �nalte functii judiciare.Conform recentelor modificari, se ajunge actualmente la o componentanumerica de 16 judecatori permanenti resortisanti ai statelor interesate si un maxim�n acelasi timp de 9 judecatori ad litem independenti, reprezent�nd aceleasi state interesate.Procedura alegerii judecatorilor permanenti este reglementata de art.13 bisdin Statutul Tribunalului sunt alesi de Adunarea Generala a ONU de pe o lista prezentata de catre Consiliul de Securitate, conform urmatoarei proceduri.Secretarul Genral invita statele interesate sa prezinte candidaturile. Pe parcursul a 60 de zile de la sesizare, fiecare stat poate prezenta candidaturile a maxim doua persoane de nationalitate diferita ce reunesc conditiile enuntate �n art.13 din Statut(de a fi persoane cu �nalte calitati morale, caracterizate prin impartialitate si integritate, care detin calificarea necesara pentru a fi numiti �n statele respective �n cele mai �nalte instante judiciare, acestia trebuind sa aiba o experienta relevant ca judecator �n domeniile dreptului penal si dreptului international, �n special �n dreptul international umanitar si cel viz�nd drepturile omului), �n acelasi timp sa nufie de aceeasi nationalitate cu vreun judecator al Camerei de Apel sau al unuia ce afost ales �n calitate de judecator permanent al Tribunalului International Penalpentru Ruanda. Secretarul General transmite candidaturile Consiliului de Securitate. �n baza acestor canditdaturi Consiliul de Securitate �ntocmeste o listadin minim 28 si maxim 42 de candidati, asigur�nd reprezentarea adecvata a principalelor sisteme juridice din lume. Presedintele Consiliului de Securitatetransmite lista candidatilor Presedintelui Adunarii Generale. Adunarea alege de peaceasta lista 14 judecatori permanenti, conform voturilor primite de candidati din partea statelor interesate. �n situatia c�nd doi candidati de aceeasi nationalitate auobtinut majoritatea necesara, ales va fi acel cu vot majoritar.Daca postul unui judecator permanent ales sau numit �n conformitate cu prevederile acestui articol devine vacant la una din Camerele Tribunalului,Secretarul General, �n urma consultarii Presedintelui Consiliului de Securitate si alAdunarii Generale, numeste o persoana ce �ntruneste conditiile indicate de art.13din Statut pentru postul respectiv pentru perioada ramasa a mandatului.Judecatorii permanenti, astfel alesi pe o perioada de patru ani, sunt angajati�n conditii similare cu cele ale judecatorilor de la Curtea Internationala de Justitie si sunt pasibili realegerii. Alegerea si desemnarea judecatorilor ad litem este reglementata de prevederile art. 13 ter din Statut. Astfel, �n conditii similare fi ecare stat poate prezenta candidaturile a maxim patru perso ane ce reunesc conditiileenuntate �n art.13 din Statut, tin�nd cont de importanta unei reprezentari echitabile a judecatorilor de ambele sexe. Conform candidaturilor prezentate de SecretarulGeneral, Consiliul de Securitate �ntocmeste o lista din 54 de candidati minim,acoperind necesitatea unei reprezentari adecvate a principalelor sisteme juridicedin lume si pastr�nd realizarea unei reprezentari echitabile geografice. PresedinteleAdunarii Generale alege de pe aceasta lista 27 de judecatori ad litem pe un mandatde patru ani fara posibilitatea de realegere.Un judecator ad litem poate serviTribunalului �n urma desemnarii sale de catre Scretarul General la propunereaPresedintelui Tribunalului �n vederea asistarii la unul sau mai multe procesespecifice pentru o perioada totala mai mica de trei ani. Potrivit art.13 quater alin.1 din Statut, judecatorii ad litem beneficiazamutatis mutandis de aceleasi conditii de angajare, �mputerniciri (sub rezerva alin. 2 din articol), imunitati, scutiri si facilitati ca si judecatorii permanenti ai Tribunalului International. �n acelasi timp, judecatorii ad litem se pot pronunta la faza audierii prealabile �n alte procese dec�t cele �n care au fost desemnati sa judece.Judecatorii ad litem pe parcursul perioadei alfarii "�n serviciu" nu pot fi alesi�n calitate de Presedintele Tribunalului sau al unei Camere de Prima Instanta si nici participa la alegerea Regulamentului de lucru al Tribunalului, de a participa laexaminarea unui act acuzatoriu conform art. 19 din Statut, de a participa la consultarile desfasurate de catre Presedintele Tribunalului viz�nd subiectul numirii judecatorilor sau la examinarea unei cereri de gratiere sau comutare a pedepsei.Judecatorii sunt reprezentati �n trei Camere de Prima Instanta si o Camera deApel. Trei judecatori permanenti si maxim sase judecatori ad litem sunt membri a fiecarei Camere de Prima Insanta. Fiecare Camera de Prima Insanta �n cadrulcareia au fost reprezentati judecatorii ad litem poate fi sub-divizata pe sectiuni a c�te trei judecatori (cu umatoarea competenta: unul permanent si doi ad litem sau doi permanenti si unul ad litem). Camera de Prima Instanta poate fi alcatuitamaxim de trei sectiuni. Judecatorii permanenti ai Camerelor de Prima Insanta �sialeg din r�ndurile lor c�te un presedinte.Camera de Apel se constituia din sapte judecatori permanenti: cincidin r�ndul judecatorilor permanenti ai Tribunalului International pentru FostaIugoslavie si doi din r�ndul celor 11 judecatori permanenti ai TribunaluluiInternational pentru Ruanda.Acesti sapte judecatori �n acelasi timp constituieCamera de Apel al Tribunalului International pentru Ruanda. Apelul este examinat de 5 judecatori.Presedintele Tribunalului este ales de catre judecatorii permanenti ai acestuiadin propriile r�nduri. Acesta este �n acelasi timp membru si presedinte al Camereide Apel.Presedinte al Tribunalului pentru Fosta Iugoslavie este Fausto Pocar (Italia),vice- presedinte - Kevin Parker (Australia), judecatori presedinti ai Camerelor dePrima Instanta sunt: Patricia Lipton Robison (Jamaica), Carmen A. Agius (Malta),Allphonsus Martinus Maria Orie (Olanda); judecatori - Mohamed Shahabudden(Guyana), Mehmet Gunez (Turcia), Liu Daqun (China), Andresia Vaz (Senegal),Theodor Meron (Statele Unite ale Americii), Wolfgang Schomburg (Germania), O-Gon Kwon (Coreea de Sud), Jean-Clode Antonetti (Franta), Iain Bonomz (Marea Britanie), Chritine Van Den Wzngaert (Belgia), Bakone Justice Moloto (Republica Sud Africana); judecatorii ad-litem - Krister Thelin (Suedia), Janet M. Nosworthz(Jamaica), Frank Hoepfel (Australia), Arap Prandler (Ungaria), Stefan Trechsel(Elvetia), Antoine Kesia-Mbe Mindua (Republica Democrata Congo), Ali Nawaz Chowhan (Pakistan), Tsvetana Kamenova (Bulgaria), Kimberlz Prost (Canada),Ole Bjorn Stole (Norvegia), Frederik Harhoff (Danemarca), Flavia Lattanzi(Italia).Procurorul Tribunalului este numit de Consiliul de Secutitate la propunerea Secretarului General al ONU Pentru o perioada de 4 ani, fiind ajutat de personalulnecesar numit la propunerea sa de Secretarul General.Conditiile de angajare a acestuia sunt similare celor �naintate pentru postul de Secretar General - adjunct alONU (art.16).DL Serge Brammertz desemnat la 1 ianuarie 2008, este actualul procuror,fiind ajutat de dl David Tolbert (Statele Unite ale Americii) �n functie din 30 august 2004.Grefa sau Secretariatul Tribunalului detine responsabilitati administrative si juridice (la nivel de servicii de suport juridic), inclusiv se obliga a traduce documentele si sedintele judiciare. Responsabilitatile juridice ale Grefei constau �n organizarea audierilor, pastrarea arhivei, �n promovarea programului de asistenta juridica inculpatilor indigeni, �n acordarea asistentei si protectiei martorilor si �nadministrarea Unitatii de Detentie.Grefa este consdusa de un Secretar (conditii de angajare ale caruia coincide cu cele ale Secretarului General al ONU) ajutat de un adjunct. Secretarul de r�nd cu Presedintele Tribunalului detine functii diplomatice si raspunde de toatecorespondeta Pentru si de la Tribunal. Actualmente Secretar al Tribunalului este dlHans Hlthuis (Olanda), �n functie din 1 ianuarie 2001, iar Secretar-adjunct esteJohn Hocking. Potrivit datelor statistice, la 1 febrarie 2007, numarul total al personalului Tribunalului constituia 1144 membri, reprezent�nd 81 de nationalitati.Pentru a functiona, anual se aloca sume de bani, care formeaza bugetulTribunalului. S-a �nceput de la un buget de 276.000 dolari SUA �n anul 1993, capentru perioada 2006-2007 sa se aloce suma de 276.474.100 dolari SUA.Competenta retione persona e a Tribunalului este limitata la persoanelefizice, autori, complici si instigatori, care au comis �ncalcari grave ale dreptuluiinternational, fara a se prevedea inculparea unor grupuri institutionalizate (ar t.6-7)Ratione materiae Tribunalului, potrivit Statutului, judeca urmatoarele categorii de fapte:1.�ncalcari grave ale Conventiilor de la Genva din 1949 (art.2);2.�ncalcarile legilor si obiceiurilor de razboi; 3.Genocidul (art. 4)4.Crimele �mpotriva umanitatii, evident altele dec�t genocidul (art.5). �n ce priveste categoria de �ncalcari grave ale Conventiilor de la Geneva din 1949, se prevede ca Tribunalul International este abilitat sa urmareasca persoanelecare comit sau dau ordin sa se comita infractiuni grave ale Conventiilor de la Geneva din 1949, adica actele �ndreptate �mpotriva persoanelor sau bunurilor,protejate �n conditiile dispozitiilor acestora. �n aceasta categorie intra omucidereacu intentie, tortura sau tratamentul inuman, �ndeosebi experientele biologice,faptul de a cauza cu intentie suferinte mari sau de a aduce atingeri grave integritatii fizice sau sanatatii, distrugerea sau �nsusirea de bunuri nejustificate de necesitati militaresi efectuate pe o scara larga,�ntr-un mod ilicit si arbitrar, faptul de constringe un prizonier de razboi sau civil sa serveasca �n fortele armate ale puterii inamice,faptul de a priva pe un prizonier sau pe un civil de dreptul sau de a fi judecat �nmod regulamentar si impartial, expulzarea sau transferul ilegal al unui civil sau detinerea sa ilegala, luarea de civili ca ostatici.Subliniem art.3 din Statut, care mentioneaza �n mod expres ca �ncalcarile alelegilor si obiceiurilor razboiului recurgerea la mijloace si metode de razboiinterzise prin diferite instrumente internationale si anume: �ntrebuintarea armelor otravitoare si a altor arme destinate sa produca suferinte inutile, distrugereaintentionata a oraselor si satelor sau devastarea lor nejustificata de o necessitate militara, atacarea sau bombardarea prin orice mijloace a oraselor neaparate, asatelor, a locuintelor sau a cladirilor ; ridicarea, distrugerea sau producerea daunelor institutiilor destinate religiei, caritatii si educatiei, artelor si stiintelor, monumentelor istorice si lucrarilor de arta si stiinta, jefuirea proprietatii publice si private. Se precizeaza ca enumerarea �ncalcarilor de mai sus nu este exhaustiva. Referitor la genocid, se prevede �n Statut ca Tribunalul are compententa dea urmari persoanele care au comis genocidul astfel cum este el definit �n continuare. Drept urmare, se indica ca prin genocid se �ntelege unul din acteleenumerate, comis �n intentia de a distruge, �n tot sau �n parte, un grup national etnic, rasial sau religios, uciderea de membri ai grupului; atingerea grava adusa integritatii fizice totala sau partiala; masuri viz�nd sa �mpiedice nasterile �n s�nul grupului; transferul fortat de copii, dintr -un grup �n altul. Se precizeaza, �ncontinuare ca vor fi pedepsite actele urmatoare: genocidul, �ntelegerea �n vedereacomiterii genocidului, incitarea directa si publica, la comiterea genocidului,tentativa si complicitatea la genocid. Epurarea etnica nu figureaza printre faptelevizate de Statut, dar aceasta nu cad sub incidenta crimelor �mpotriva umanitatii, �nmasura �n care constituie asasinatul, exterminarea, supunerea �n sclavie, expulzaride persoane, �ntemnitarea, tortura, violul, persecutiile pentru ratiuni de ordin politic, rasial sau religios sau alte acte inumane.Potrivit Statutului, Tribunalul International pentru Fosta Iugoslavie aplica normele dreptului international umanitar care fac parte ne�ndoielnic din dreptulinternational cutumiar, pentru a nu se contesta anumite norme ale conventiilor scrise la care unele state nu sunt parti. Procedura Tribunalului este publica, iar art.21 recunoaste acuzatului toategarantiile judiciare prevazute de Pactul cu privire la drepturile civile si politice din 1966. Hotar�rile date de Camerele de Prima Instanta sunt supuse recursului �n fata Camerei de Apel a Tribunalului, la sesizarea procurorului sau a condamnatului,numai peste eroare �ntr-o problema de drept si eroare asupra faptelor stabilite.Camera de Apel poate confirma, casa sau revizui hotar�rea Camerelor de PrimaInstanta (art.25). Inspir�ndu-se din evolutiile actuale ale reglementarilor internationale care tind a aboli pedeapsa cu moartea, Statutul nu prevede dec�t pedepse cu �nchisoarea,la individualizarea cuantumului pedepsei Tribunalului trebuind sa recurga la practica generala privind pedeapsa �nchisorii a tribunalelor locale de pe teritoriul Fostei Iugoslavii, deci la bormele aplicabile pe teritoriul unde s-au comis infractiunile. Odata cu pedeapsa, Tribunalul este abilitat sa decida si restituireacatre proprietarii legitimi a oricaror bunuri si valori dob�ndite ilegal de catre persoanele condamnate (art.24).Pedeapsa �nchisorii se executa �ntr -un stat desemnat de Tribunalul international de pe o lista a statelor -membre ale ONU care au indicat Consiliului de Securitate vointa lor de a accepta persoanele condamnate, potrivit regimului aplica t �n statul respectiv (art.28). Totodata, statele-membre ale ONU sunt obligate sacoopereze si sa acorde asistenta juridica Tribunalului international pentruidentificarea si cercetarea per soanelor vinovate, producerea de dovezi, expedierea documentelor si �ndeosebi pentru arestarea si aducerea �n fata Tribunalului a persoanelor �mpotriva carora s-a emis mandat de arestare sau de aducere (art.29). E de mentionat ca, �n corespundere cu principiul general al dreptului penal"non bis in idem", s-a indicat ca persoana achitata de catre Tribunal nu poate fi judecata pentru aceeasi fapta de catre tribunalele interne (nationale). Prin urmare, Statutul crea un cadru flexibil activi tatii Tribunalului, pe care oidentificam ca fiind complex datorita caracterului diferit si controversat alcazurilor de examinare. Este vorba de o activitate �ndenlungata �n vedereaacumularii de probe, �naintarii �nvinuirii, arestarii inculpatilor si desigur judecarea acestora.Mentionam ca, de la �nceperea activitatii sale p�na �n prezent, Tribunalul a condamnat 161 persoane pentru sav�rsirea unor �ncalcari grave a dreptului international umanitar pe teritoriul fostei Iugoslavii. Actualmente, �n custodia Unitatii de Detentie a Tribunalului se afla 46 de persoane, si anume: Harabin Bala, Idriz Balaj, Ljubisa Beara, Vidoje Blagojevic, Ljubomir Borovcanin, Ljube Boskoski, Lahi Brahimaj, Miroslav Bralo, Radoslav,Vladimir Dordevic, Stanislav Galic, Ante Gotovina, Milan Gvero, RamushHaradijan, Dragan Jokic, Momcilo Krajisnik, Vladimir Lazarevic, Milan Lukic,Sredoje Lukic, Sreten Lukic, Milan Martic, Vinki Martinovic, Radivoje Miletic,Dragomir Milosevic, Milan Milutinovic, Mile Mrksic, Mladen Naletilic, DragoNikolic, Draguljob Ojdanic, Vinko Pandurevic, Nebojsa Pavkovic, MilivojPetkcovic, Vujudin Popovic, Slobodan Praljak, Jandranko Prlic, Berislav Pusic,Nikola Sainovie, Vojislav Seselj, Veselin Sijvancanin, Bruno Stojie, PavleStrungar, John Tarculovski, Zdravko Tolomir, Dragan Zelenovic.Sunt sapte persoane eliberate provizoriu . Procedurile �n fata Tribunaluluivizeaza 53 de persoane acuzate. �n particular, Camera de Apel examineaza apelurile formulate de dnii EnverHadzihanovic, Sefer Halilovic, Momcilo Krajinsik, Amir Kubura, Milan Martic,Naser Oric, Pavle Strungar, Dragan Zelenovic. �n acelasi timp, 2 persoane au fostdeclarate vinovate si condamnate �n prima instanta. O persoana a fost achitata deCamera de Prima Insanta. �n privinta a 26 de persoane este �n curs procedura judiciara. 12 persoane sunt �n asteptarea �nceperii procedurii judiciare si 4 sunt date�n cautare.Din cei 52 de condamnati: 8 sunt �n asteptarea transferului, 26 au fost transferati. Potrivit art. 11 bis din Regulile de procedura si de probe, au fost diferite jurisdictiile nationale 13 cazuri.P�na �n prezent au fost retrase actele de acuzare�n privinta a 20 de persoane si au fost achitate altele 7.�ntre timp, 7 persoane au decedat p�na a se �ncepe procesul �n privinta lor, 3 persoane - �n detentie pe parcursul si o persoana - �n libertate provizorie dupa demararea procesului. Cazurile Tadic, Blasic, Erdemovie, Delie, Landrzoconstitutie indubitabil pioneratul activitatii Tribunalului, �nsa deosebit decontroversat si complex prin examinarea sa a fost renumitul caz "Milosevic". Mai bine de un deceniu s-au sav�rsit crime, nu s-au respectat drepturile si libertatilefiresti unui om, s-au �ncalcat normele si standartele internationale.Acuzatia adusa fostului presedinte iugoslav cuprindea atrocitati comise �nKosovo �n 1999, �n Croatia �n perioada 1991-1992 si genocidul din Bosnia �n perioada 1992-1995. Toate aceste trei capitole acuzatorii au facut obiectul examinarii �n cadrul unui singur proces �ncep�nd cu 12 februarie 2002.Arestat la 1 aprilie 2001, la Belgrad, de autoritatile locale (banal, retinerea are loc fiind �nvinuit de depasirea atributiilor de serviciu), Slobodan Milosevic, afost deferit Tribunalului International pentru Fosta Iugoslavie pe 29 iunie aaceluiasi an. Pentru toate capitolele de acuzare a pledat "nevinovat". Potrivit rechizitoriului, �n perioada 1 ianuarie - 20 iunie 1999 fortele armateale FRI (Forta Rapida de Investigatie) si ale Serbiei, cu �ncurajarea sau suportulacuzatului, au actionat �n directia executarii unei campanii de teroare si violentaasupra cetatenilor albanezi din Kosovo. Operatiile petrecute aveau ca obiectiv�nlaturarea din teritoriu a unei semnificative parti din populatia albaneza din Kosovo, pentru a asigura controlul s�rb asupra provinciei. Rechizitoriul cuprindea descrierea unei serii de operatiuni perfect planificate si coordonate, care de r�nd cu cele armate au fost operate �n realizarea acestui obiectiv. Aproximativ 800 de mii albanezi civili din Kosovo au fost expulzati din provincie prin deportare fortata, distrugerea caselor lor, bombardarea de sate.Cei ce supravietuiau erau trimisi la granitele statelor vecine. "�n drum" multi au fost ucisi, abuzati si au fost deposedati de bunurile si actele de identitate proprii.Procesul de judecata a �nceput la 12 februarie 2002. �n calitate de judecatoriau fost desemnati Richard Maz din Marea Britanie (Presedinte), Patrick Robinson din Jamaica si Ogon Kwon din Coreea de Sud, dna Carla del Ponte fiind acuzatorul principal �n acest proces. Acuzatii �nainte acestuia au fost formulate �n legatura cu �ncalcarile graveale Convetiilor de la Geneva din 1949, �ncalcarile legilor si obiceiurilor razboaielor, crime de genocid, precum si cu alte crime contra umanitatii.Dezbaterile judiciare au �nceput si au continuat cu multiple audieri,interogari si prezentarea de nenumarate probe materiale. Milosevic s-a facut remarcat prin atacarea verbala a martorilor si prin multiplele intimidari.Exemplificam prin relatarea audierii martorului Halil Morina, agricultor kosovan ce a comunicat asistentei din sala, �n care se desfasura procesul intentat fostului presedinte sarb si iugoslav, despre incursiunea devastatoare a fortelor s�rbe �n satul sau, pe 27 martie 1999, povestind despre soldatii care au incendiat case, au ars deviu o femeie paralizata si au distrus moscheea localitatii Landovice. Morina (65 ani) a povestit ca 75 la suta din cele 120 de case din localitate au fost complet distruse. "Casa mea a fost incendiata, nu mai aveam nici un animal,totul a fost transformat �n cenusa, a precizat batr�na complet�nd:"un grup de soldatia venit si a �ncarcat cadavrele �ntr -o masina", dupa care au intrat �n moschee, au �nceput sa traga, apoi au amplasat o bomba. Am auzit o explozie, iar mineritul s-a prabusit. Zece minute mai t�rziu, soldatii s�rbi au parasit satul." Deloc impresionat, c�nd i-a venit r�ndul sa interogheze martorul,Milosevic a reluat atacul la adresa Aliantei Nord-Atlantice si a combatantilor Armatei de Eliberare a provinciei Kosovo, pe care i-a re-catalogat-o drept "agresori".Referindu-se la o afirmatie a lui Mcina, potrivit careia acesta a vazut, de pe un deal, satul Pirare arz�nd, inculpatul-avocat l-a �ntrebat pe martor daca stie ca, pe25 martie, aviata aliata a distrus o statie de benzina �n respectiva localitate. Dupa care,a continuat acuzatiile la adresa membrilor gherilei albaneze: "Ce interesaveau sa traga �n soldatii s�rbi? Stiati ca i-au �mpuscat dupa care i-au acoperit cu steaguri albaneze?" Insistenta cu care Milosevic repeta aceleasi formule a generat interventiaPresedintelui completului de judecata, cae inter alia a insistat asupra faptului ca Morira"a afirmat ca �n satul lor nu erau membri ai lui CK157. Daca doriti sademonstrati contrariul, nu aveti dec�t sa aduceti martorii dumnevoastra."Strategia �n cauza, abordata cu o insistenta feroce, �l identifica astfel pe Milosevic cu sintagma:"formulez acuzatii, fara sa aduc dovezi".Schimbari radicale �n privinta reusitei Acuzarii s-au petrecut cu �nceperea audierii martorilor pe dosarele ce vizau atrocitatile comise �n Croatia �n perioada 1991-1992 si genocidul din Bosnia �n perioada 1992-1995. Pe 15 si 16 decembrie 2003 a fost audiat ca martor Generalul Weslez Clark (un eveniment semnificativ �n vederea clarificarii si calificarii actiunilor �ntreprinsede Fortele Aliate pe aceste teritorii). La 17 decembrie 2003, s-a decis am�nareaprocesului p�na la 13 ianuarie 2004. �ntre timp, pe 16 iunie 2004, Camera PrimeiInstante �ncheie orice procedura �n privinta acuzatului. Lipsa unui verdict �n cazulMilosevic a provocat reactii publice negative, undeva sfidatoare, fata de activitatea Tribunalului, �n special, procurorii fiind acuzati de felul cum au orchestrat acestcaz, exist�nd "nejustificat" acuzatiile la toata perioada razboaielor ex iugoslave, �nloc sa ceara judecarea fiecarei cauze �n parte. Prin urmare, �n privinta lui Milosevic s-ar fi putut pronunta de mult o sentinta, condamnarea acestuia legitimiz�nd acestTribunal si aduc�nd un sentiment de �mpacare celor care au suferit at�t de mult �nBalcani. �nsa n-a fost sa fie asa - la Haga procesul �ncheindu-se �ntr-un mod nefericit si fara rezultat.Concluzion�nd, mentionam ca Tribunalul International pentru pedepsirea crimelor sav�rsite �n conflictul izbucnit pe teritoriul fostei Iugoslavii s-a contituit si si-a �nceput lucrarile prin studierea unui numar imens de dosare, eficienta sa depinz�nd, �nsa, de vointa statelor -membre ale ONU de a coopera cu acesta si, fara�ndoiala de felul cum va evalua conflictul fratricid din fosta Iugoslavie, mai ales �n lumina ultimelor evenimente provocate si initiate, de data asta de albanezi.�n pofida unor nereusite, Tribunalul pentru Fosta Iugoslavie, prin contituirea si functionarea sa a contribuit �n mod esential la crearea si dezvoltarea normelor dreptului international procesual penal si a celor care vizeaza organizarea jurisdictiei internationale produc�nd astfel acea relatie imediata �ntre necesitatile actuale reale �n vederea mentinerii pacii si securitatii internationale si activitatea manifestata de state �ntru solutionarea problemelor de interes mondial. E remarcabil momentul legat de activitatea procesuala a Tribunaluli ca rezultat al concordantei normelor �n materie - conciliere a marilor sisteme de drept. Totodata, procedura traditionala se face mai eficienta prin atentia deosebita ce i se atribuieinstantei Drepturilor Omului. �n fine, sub influenta acestui Tribunal a capatat oamplificare deosebita legislatiei nationala �n legatura cu cooperarea �mpotrivacriminalitatii, asistenta juridica interstatala �n vederea pedepsirii persoanelor culpabile. Concluzii: Evenimentele petrecute �n mai multe parti ale lumii arata faptul caimpunitatea a devenit o sursa pentru initierea conflictelor armate, deci un obstacol pentru restabilirea pacii. De aceea, eliminarea impunitatii nu este singurul obiectival justitiei, ci si promovarea idealurilor de pace si de siguranta �n lume.Pentru a raspunde la aceste situatii,au fost create tribunalele penale ad-hoc. Asa cum rezulta din activitatea tribunalelor ad-hoc, acestea au fost instituite si au functionat �n conditii istorice si social-juridice speciale, fiind expresia unorcrize pe care omenirea a gestionat-o cu mari dificultati. Structura, functionarea si procedura utilizata de acestea au fost puternic influentate de doua elemente denatura total diferita: pe de o parte de experienta rezultata din activitatea instantelor precedente, respectiv Tribunalului Militar de la Nurnberg (cel de la Tokyo nefiind relevant �n acest sens), iar pe de alta parte, de confruntarea dintre cele maiimportante sisteme nationale de drept penal existente �n prezent �n tarile democratice- sistemul de civil-law si cel de common-law.O mare parte din neajunsurile constatate �n practica Tribunalului de laNurnberg au fost �ndreptate �n activitatea tribunalelor ulterioare, care s-au dovedit mult mai garantiste, echidistante, echilibrate si deci credibile. �n ceea ce priveste procedura, vointa de a da satisfactie ambelor sisteme, a dus �n final la aparitia unuimodel original de procedura penala internationala.�n acelasi timp, mai multe aspecte privind constituirea si functionarea acestora au demonstrat, �n mod clar, necesitatea �nfiintarii unei curti penaleinternationale cu caracter permanent. Existenta unei asemenea curti constituie o puternica descurajare a gravelor �ncalcari ale normelor dreptului international umanitar.Tribunalele ad-hoc au fost create pentru a raspunde evenimentelor din acele regiuni. Organismele ad-hoc, av�nd o jurisdictie limitata, nu au avut ocazia saconsfinteasca o jurisprudenta extinsa �n raport cu multiplele conflicte care au avut loc �n cadrul unei perioade lungi de timp. O curte permanenta poate �nsa sprijini dezvoltarea constantei �n domenii precum, principiile generale ale legiipenale, procedura si pedepsire.Conform Statutului de la Roma, competenta Curtii este, de asemenea,limitata, �n sensul ca:ratione temporis- numai la situatii desfasurate dupa intrarea �n vigoare a Statutului; ratione loci,dupa cum am observat;ratione materiae - pentru cele patru categorii de crime, una dintre acestea nefiind �ncadefinita. Tortura, traficul international de droguri si terorismul nu intra �ncompetenta Curtii Cu toate acestea, Statutul de la Roma tinde sa raspunda nevoii de a avea o justitie eficienta, care sa corecteze punctele slabe observate �n activitatea Tribunalelor ad-hoc.Dincolo de interesul juridic si chiar istoric al cercetarii acestor aspecte, este,fara �ndoiala, cel mai important, ca din originala experienta a tribunalelor ad-hoc,sa poata fi extrase si utilizate cele mai bune aspecte necesare pentru asigurareafunctionarii reale si eficiente a ceea ce urmeaza sa devina �n timp principalulinstrument al justitiei penale internationale �n Mileniul al treilea - Curtea PenalaInternationala. Arbitrajul ad-hoc �n Conventia de la Geneva din 1961 �n sistemul organizat de Conventia de la Geneva din 1961, functionarea arbitrajului ad-hoc este independenta fata de jurisdictia de drept comun. Autonomia arbitrajului ad-hoc s-a realizat prin extinderea puterilor conferite arbitrilor si princrearea unor mecanisme administrative prearbitrale.Mecanismele administrative instituite de conventie sunt presedintele Camerei de Comert competente si Comitetulspecial. �n lipsa unui acord al partilor ori arbitrilor, mecanismele administrative asigura luarea masurilor necesare pentruorganizarea arbitrajului. Camera de Comert competenta poate fi din tara p�r�tului sau din tara unde se afla locul ales de catre parti. �n cadrul conventiei de la Geneva, partile la un acord de arbitraj, sunt libere sa prevada ca litigiul lor va fi supus spre solutionareunor arbitri numiti pentru cazuri determinate. Procedura arbitrala se desfasoara conform par. 1 al art. IV, �n conditiile stabilite de catre parti. Ele au facultatea de adesemna arbitrii sau de a stabili modalitatile potrivit carora vor fi desemnati arbitrii �n caz de litigiu, de a determina locularbitrajului si de a fixa regulile de procedura pe care le vor urma arbitrii.�n absenta unei �ntelegeri �ntre parti asupra masurilor necesare pentru organizarea arbitrajului, par. 3 al art. IV prevedeca ele vor fi luate de arbitrul sau arbitrii care au fost desemnati. �ntr-un termen de 30 de zile de la data notificarii cererii dearbitraj de catre p�r�t, partile trebuie sa-si desemneze arbitrii. Daca una dintre parti nu si-a desemnat arbitrul, acesta va fidesemnat la cererea celeilalte parti, de catre presedintele Camerei de Comert competente al tarii �n care partea �n culpa are, �nmomentul introducerii cererii de arbitraj, resedinta sa obisnuita sau sediul.�n cazul �n care partile au hotar�t locul arbitrajului, dar exista un dezacord asupra desemnarii arbitrului unic sau odivergenta �ntre arbitri asupra masurilor de luat, reclamantul va putea sa se adreseze, la alegerea sa, fie presedintelui Camereide Comert competente din tara unde se afla locul ales de parti, fie presedintelui Camerei de Comert competente din tara p�r�tului. Daca partile nu s-au �nteles asupra locului arbitrajului, reclamantul se va adresa, la alegerea sa, fie presedinteluiCamerei de Comert competente din tara p�r�tului, fie Comitetului special. Curti de Arbitraj: European Court of Arbitration (Curtea Euroepana de Arbitraj) - este o institu?ie particulara, av�nd sediul principal �n Strasbourg ?i departamente locale �n toata europa. Avantajele arbitrajului, fa?a de instan?ele contencioase normale, este acela al reducerii timpului ?i cheltuielilor necesare solu?ionarii conflictului, de exemplu timpul maxim de rezolvare a unei dispute la Curtea de arbitraj este de 9 luni. Curtea Permanenta de Arbitraj - The Permanent Court of Arbitration (PCA) - �nfiin?ata �n 1899 are sediul la Haga, �n aceeasi cladire ca si Curtea Internationala de Justitie. Aceasta ofera o mare varietate de servicii �n vederea solutionarii litigiilor �ntre state, si �ntre state si persoane fizice, precum si a litigiilor la care sunt parte organizatii interguvernamentale. Printre serviciile furnizate de aceasta se numara cele de arbitraj, conciliere, comitetele de stabilire a faptelor si serviciile de mediere. Centrul international pentru solutionarea disputelor din investitii (ICSID) - �nfiin?at �n 1966 prin Conven?ia despre Solu?ionarea Disputelor din Investi?ii �ntre State. Incepand cu 1978 insa, Consiliul Administrativ al Centrului a adoptat asa-numitele Aditional Facility Rules, prin care ICSID este autorizata sa desfasoare anumite activitati pentru entitati ce nu cad sub incidenta Conventiei. Astfel, ICSID poate fi implicat in: (i) expertize vizand stabilirea unei situatii de fapt; (ii) conciliere si arbitraj in legatura cu dispute intervenite intre parti din care una nu este (sau nu provine) dintr-o tara membra a Conventiei; (iii) conciliere si arbitraj pentru solutionarea disputelor aparute intre parti din care macar una este semnatara a Conventiei, dar care nu sunt neaparat legate de investitii (nu sunt admisibile insa tranzactiile comerciale obisnuite). Secretarul General al ICSID poate actiona si ca Autoritate de Nominare in arbitrajele ad-hoc. In aceasta calitate, Secretarul General alege presedintii sau alti membri ai unor tribunale arbitrale ce trebuie constituite pentru solutionarea unor arbitraje care nu sunt institutionalizate, in situatia in care partile nu se inteleg asupra numirii lor. Dintre toate aceste activitati insa, arbitrajul este de departe cea mai uzitata forma de solutionare a disputelor ce cad sub incidenta Conventiei ICSID. London Court of International Arbitration (LCIA) - de?i are sediul �n Londra, este o institu?ie interna?ionala, non-profit, care ofera arbitraj comercial, av�nd reguli universale de arbitraj care pot fi aplicate at�t sistemului romano-germanic c�t ?i celui anglo-saxon. Curtea are 35 de membri. United Kingdom Center for Effective Dispute Resolution - este o organiza?ie non-profit, �nfiin?ata �n 1990 de Confedera?ia Industriei Britanice. �?i desfa?oara activitatea la nivel interna?ional av�nd ca scop reducerea costurilor conflictelor prin mediere ?i arbitraj. Arbitration and Mediation Center WIPO (World Intellectual Property Organization) - �nfiin?at �n 1994, cu sediul �n Geneva, Elve?ia, rezolva disputele interna?ionale pe probleme de proprietate intelectuala. Centre de Mediation et d'Arbitrage de Paris - �nfiin?at �n 1995 de Camera de Come? ?i Industrie din Paris, este unul din principalele centre din Europa de gestionare ?i de rezolvare a conflictelor comerciale. Association for International Arbitration (AIA) - promoveaza modalita?ile alternative de solu?ionare a disputelor, �n particular prin arbitraj, ?i �ncearca sa �nfiin?eze comunitatea globala �n domeniul arbitrajului. Nu este o institu?ie de arbitraj. Instanta de judecata din Rusia anuleaza arbitrajul ad-hoc La 30 septembrie 2011, investitorilor europeni, victime ale unui atac fraudulos asupra pachetului de actiuni de 28% detinute la Moldova Agroindbank (MAIB), le-au fost restituite actiunile, �n urma unei decizii a Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011. �ntr-un comunicat de presa, grupul de actionari saluta actiunile rapide si eficiente �ntreprinse de Guvernul R. Moldova si constata ca sistemul judiciar a functionat eficient. Actionarii considera ca acest caz a constituit o oportunitate importanta de a demonstra suprematia legii �n R. Moldova. Grupul de actionari apreciaza at�t actiunile R. Moldova, c�t si cele �ntreprinse de comunitatea diplomatica internationala, donatori si institutii financiare internationale. Acest caz a fost perceput ca un test pentru mediul investitional din Moldova. Daca testul ar fi esuat, tara s-ar fi confruntat cu dificultati �n atragerea investitiilor de care are nevoie. Totodata, la 28 septembrie 2011, judecatoria arbitrala de stat din Sankt Petersburg, Federatia Rusa, a anulat misterioasa hotar�re arbitrala ad-hoc, care a servit drept temei juridic pentru atacul �n cauza. P�na �n prezent, dosarul de arbitraj nu a fost gasit, iar cei trei arbitri care s-au pronuntat asupra cazului nu au fost identificati. Aceasta hotar�re releva natura frauduloasa a atacului si elimina pretextele pentru agresori sa apeleze la curtile europene. �n urma restituirii actiunilor, planurile de viitor ale investitorilor se axeaza pe eforturile acestora de a sprijini dezvoltarea si cresterea �n continuare a MAIB, cea mai importanta banca din Moldova. Obiectivul principal al investitorilor este demonstrarea prosperitatii afacerilor bancare si investitiilor de succes �n Moldova. Comunicatul dezvaluie componenta grupului de investitori care cuprinde sase entitati europene si oameni de afaceri din Slovenia si Olanda (Adriatic Fund B.V., Druga d.o.o., Factor Banka d.d., KIG d.d., Milena Logar, and Venture Holding B.V.). Investitorii europeni sunt actionari �n cadrul MAIB din 2006/2007 si considera banca nu doar o investitie importanta, ci si o companie de succes cu un potential semnificativ. Lege cu privire la arbitraj C U P R I N S: Capitolul I DISPOZITII GENERALE: Articolul 1. Domeniul de aplicare si scopul prezentei legi Articolul 2. Notiuni principale Articolul 3. Arbitrabilitatea Articolul 4. Principiile de baza ale arbitrajului Articolul 5. Organizarea si desfasurarea arbitrajului Articolul 6. Arbitrajul Articolul 7. Arbitrajul extraconventional Capitolul II CONVENTIA DE ARBITRAJ Articolul 8. Notiunea si formele conventiei de arbitraj Articolul 9. Competenta instantelor de judecata Articolul 10. Competenta de a aplica masuri de asigurare Capitolul III ARBITRII Articolul 11. Arbitrii Articolul 12. Numirea si �nlocuirea arbitrilor Articolul 13. Acceptarea �mputernicirilor de arbitru Articolul 14. Temeiurile si procedura de recuzare Articolul 15. Raspunderea arbitrilor Articolul 16. Temeiurile de �ncetare a �mputernicirilor arbitrului Capitolul IV SESIZAREA INSTITUTIEI ARBITRALE. CUPRINSUL CERERII DE ARBITRAJ. REFERINTA SI ACTIUNEA RECONVENTIONALA Articolul 17. Sesizarea institutiei arbitrale Articolul 18. Termenul si locul desfasurarii procedurii arbitrale Articolul 19. Referinta si actiunea reconventionala Capitolul V PROCEDURA ARBITRALA Articolul 20. Conditiile procedurii arbitrale Articolul 21. Masurile de asigurare a procedurii arbitrale Articolul 22. Pregatirea litigiului pentru dezbatere Articolul 23. Masurile de asigurare a obiectului litigiului Articolul 24. Sedinta arbitrajului Articolul 25. Administrarea probelor Articolul 26. Procesul-verbal al sedintei Articolul 27. Dreptul aplicabil fondului litigiului si competenta deciderii asupra litigiului Capitolul VI HOTAR�REA ARBITRALA Articolul 28. Hotar�rea arbitrala Articolul 29. Forma si continutul hotar�rii Articolul 30. Rectificarea si interpretarea hotar�rii. Hotar�rea aditionala Articolul 31. Contestarea hotar�rii arbitrale �n instanta de judecata competenta Articolul 32. Cheltuielile arbitrale Articolul 33. Executarea hotar�rilor arbitrale Articolul 34. Arbitrajul international Capitolul VII DISPOZITII FINALE Articolul 35. Dispozitii finale Parlamentul adopta prezenta lege organica. Capitolul I DISPOZITII GENERALE Articolul 1. Domeniul de aplicare si scopul prezentei legi (1) Prezenta lege reglementeaza modul de constituire, de organizare si de functionare a arbitrajului. (2) �n conformitate cu prezenta lege, arbitrajul poate decide asupra unui litigiu care a aparut din raporturile de drept civil �n sens larg dintre partile cu capacitate deplina de exercitiu, daca litigiul a fost trimis, cu acordul partilor, spre solutionare �n arbitraj, cu exceptia litigiilor �n materii �n care legea nu permite solutionarea lor pe calea arbitrajului. (3) Daca printr-un tratat international la care Republica Moldova este parte se prevede un alt mod de constituire si de functionare a arbitrajului dec�t cel stabilit de prezenta lege, se vor aplica prevederile tratatului international. Articolul 2. Notiuni principale �n sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica: arbitraj - cale alternativa de solutionare a litigiilor at�t de catre arbitri numiti pentru fiecare caz aparte (arbitraj ad-hoc), c�t si de institutii permanente de arbitraj; arbitru - persoana fizica aleasa de parti sau numita �n modul stabilit de parti pentru solutionarea prin arbitraj a litigiului; instanta de judecata competenta - instanta de judecata de drept comun �n litigiile ce fac obiectul competentei judecatoriilor �n conformitate cu competenta jurisdictionala si competenta generala stabilite de legislatia procedurala civila; conventie de arbitraj - acord �n a carui baza partile remit spre solutionare �n arbitraj toate litigiile sau o parte din litigii, care au aparut sau care ar putea sa apara �ntre ele ca rezultat al unui raport juridic contractual sau necontractual. Conventia de arbitraj poate fi exprimata sub forma de clauza arbitrala inserata �n contract ori sub forma de acord independent; litigiu - conflict izvor�t din raporturi juridice civile, inclusiv patrimoniale, dintre parti, din raporturi obligationale contractuale si necontractuale, cum ar fi: v�nzarea-cumpararea, prestarea de servicii, executarea de lucrari si altele asemenea sau din raporturi de proprietate si din alte drepturi reale, inclusiv din dreptul de proprietate intelectuala; clauza compromisorie - clauza prin care partile convin ca eventualele litigii nascute din contractul �n care este inserata sau �n legatura cu acesta sa fie solutionate prin arbitraj, arat�ndu-se institutia de arbitraj. Valabilitatea clauzei compromisorii este independenta de valabilitatea contractului �n care este inserata; compromis - �ntelegere �ntre parti ca un litigiu izvor�t cu certitudine �ntre ele sa fie solutionat prin arbitraj, indic�ndu-se, sub sanctiunea nulitatii, obiectul litigiului si institutia de arbitraj. Articolul 3. Arbitrabilitatea (1) Poate face obiectul unei conventii arbitrale orice drept patrimonial. O conventie arbitrala cu privire la drepturi nepatrimoniale poate avea efecte juridice �n masura �n care partile s�nt �ndreptatite sa �ncheie o tranzactie cu privire la obiectul acelui litigiu. (2) Pretentiile care tin de dreptul familiei, pretentiile izvor�te din contractele de locatiune (chirie) a �ncaperilor de locuit, inclusiv litigiile cu privire la �ncheierea, validitatea, �ncetarea si calificarea unor astfel de contracte, pretentiile si drepturile patrimoniale cu privire la locuinte nu pot face obiectul unei conventii arbitrale. (3) Prezenta lege nu aduce atingere nici unei legi �n a carei virtute unele litigii nu pot fi supuse arbitrajului dec�t sub anumite conditii. Articolul 4. Principiile de baza ale arbitrajului Principiile de baza ale arbitrajului s�nt: a) respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; b) legalitatea; c) libertatea conventiilor �n arbitraj; d) constituirea arbitrajului �n conformitate cu conventia partilor; e) contradictorialitatea; f) respectarea dreptului la aparare; g) confidentialitatea. Articolul 5. Organizarea si desfasurarea arbitrajului (1) Arbitrajul se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei de arbitraj. (2) Partile pot stabili, respect�nd ordinea publica si bunele moravuri, precum si dispozitiile imperative ale legii, prin conventie de arbitraj sau prin act scris �ncheiat ulterior, fie direct, fie cu referire la o anumita reglementare av�nd ca obiect arbitrajul, normele de constituire a arbitrajului; numirea, revocarea si �nlocuirea arbitrilor; termenul si locul arbitrajului; normele de procedura pe care arbitrajul trebuie sa le urmeze �n solutionarea litigiului; normele cheltuielilor arbitrale si repartizarea acestor cheltuieli, continutul si forma hotar�rii arbitrale; alte norme privind buna desfasurare a arbitrajului. Articolul 6. Arbitrajul (1) Arbitrajul este o institutie �nvestita cu functia de a solutiona litigii care apar �ntre persoane fizice si/sau juridice. (2) Arbitrajul poate fi institutionalizat ca organ permanent pe l�nga camere de comert, burse, uniuni, asociatii sau alte organizatii, unde functioneaza �n baza unor regulamente adoptate de acestea, faptul institutionalizarii urm�nd sa fie comunicat Curtii Supreme de Justitie. Nu pot fi create arbitraje pe l�nga autoritatile administratiei publice centrale si locale. (3) Pentru solutionarea unui anumit litigiu, partile �n litigiu pot institui arbitraj ad-hoc. Modul de instituire a arbitrajului ad-hoc se stabileste prin acord al partilor si nu va fi �n contradictie cu art.12-15. (4) �n conditiile prezentei legi, pot activa, de asemenea, arbitraje generale si speciale, interne si internationale. Articolul 7. Arbitrajul extraconventional Arbitrajul poate fi prevazut �n mod valabil �ntr-o dispozitie pentru cauza de moarte sau �n alt act unilateral care nu se bazeaza pe nici un acord. Capitolul II CONVENTIA DE ARBITRAJ Articolul 8. Notiunea si formele conventiei de arbitraj (1) Conventia de arbitraj este un acord prin care partile convin sa supuna arbitrajului toate litigiile sau anumite litigii ce ar putea sa apara �ntre ele cu privire la un raport juridic contractual sau necontractual. (2) Conventia de arbitraj se �ncheie numai �n scris, sub sanctiunea nulitatii. Ea poate avea forma unei clauze compromisorii inserate �n contractul principal sau forma unei �ntelegeri de sine statatoare, denumite compromis. (3) �n acordul privind solutionarea litigiilor prin arbitraj, partile trebuie sa indice modul de numire a arbitrilor, cazul de numire a unui arbitru de catre o persoana �mputernicita, locul examinarii litigiului si sa accepte regulile de arbitraj. Articolul 9. Competenta instantelor de judecata (1) Instanta de judecata unde este intentata actiunea privind litigiul care constituie obiectul unei conventii de arbitraj, la solicitarea unei parti facuta nu mai t�rziu de prima sa declaratie asupra fondului litigiului, scoate cererea de pe rol si trimite litigiul spre solutionare �n arbitraj, cu exceptia cazului �n care instanta de judecata constata ca acea conventie este nula, nevalabila sau nesusceptibila de executare. (2) Invocarea conventiei de arbitraj la o etapa mai t�rzie a procedurii ram�ne fara efect, cu exceptia cazului �n care partea a avut un motiv legal de a nu o invoca si a invocat-o imediat ce motivul a �ncetat sa existe. (3) �n cazul �n care partile �n proces au �ncheiat o conventie de arbitraj si una dintre ele o invoca �n instanta de judecata, aceasta din urma �si verifica competenta. Instanta va retine spre solutionare cauza daca: a) p�r�tul si-a formulat apararea �n fond fara nici o rezerva, �ntemeiata pe conventia de arbitraj; b) conventia de arbitraj este lovita de nulitate, si-a pierdut valabilitatea ori este nesusceptibila de executare; c) arbitrajul nu poate fi constituit din cauze vadit imputabile p�r�tului. (4) �n alte cazuri dec�t cele de la alin.(3), instanta de judecata, la cererea uneia dintre parti, �si va declina competenta daca va constata existenta unei conventii de arbitraj. �n caz de conflict de competenta, hotaraste instanta de judecata ierarhic superioara. (5) Partea pierde dreptul sa invoce conventia de arbitraj �n instanta de judecata pentru a stopa procesul judiciar initiat daca: a) s-a opus cererii de arbitraj a celeilalte parti; b) nu a numit arbitrul �n termen; c) nu a platit �n termen partea sa de cheltuieli arbitrale. (6) Daca s-a intentat actiunea indicata la alin.(1), procedura arbitrala poate fi �nceputa sau continuata si poate fi pronuntata hotar�rea arbitrala, �n timp ce conflictul de competenta urmeaza a fi solutionat �n instanta de judecata. (7) �n cazul �n care litigiul este trimis spre solutionare �n arbitraj ad-hoc, oricare dintre partile �n litigiu poate sesiza instanta de judecata care ar fi fost competenta sa solutioneze litigiul �n fond �n prima instanta, daca nu exista conventia de arbitraj, pentru a �nlatura piedicile care apar �n procesul de organizare si desfasurare a procedurii arbitrale. Articolul 10. Competenta de a aplica masuri de asigurare Instanta de judecata poate, la orice etapa a procedurii arbitrale, inclusiv la etapa initierii acestei proceduri, sa ia decizii privind aplicarea masurilor de asigurare la cererea unei parti, �n conformitate cu prevederile Codului de procedura civila al Republicii Moldova. Capitolul III ARBITRII Articolul 11. Arbitrii (1) Poate fi arbitru orice persoana fizica av�nd capacitate deplina de exercitiu care si-a dat consimtam�ntul sa arbitreze si care, dupa parerea partii �n cauza, este competenta �n a solutiona litigiul. (2) Nu poate fi arbitru persoana care: a) se afla sub tutela sau curatela; b) are antecedente penale nestinse; c) a pierdut statutul de judecator, avocat, notar, procuror, de ofiter de urmarire penala sau de lucrator al organelor de drept pentru sav�rsirea de actiuni incompatibile cu activitatea sa profesionala; d) nu poate fi aleasa (numita) �n aceasta calitate datorita statutului functiei sale, stabilit de lege. (3) Partile s�nt libere sa stabileasca numarul de arbitri si modul lor de numire. (4) Daca partile nu au stabilit numarul de arbitri, litigiul se judeca de catre 3 arbitri, c�te unul numit de fiecare parte, iar al treilea - supraarbitrul (presedintele completului) - desemnat de cei doi arbitri. Partile sau arbitrii pot decide ca �n calitate de supraarbitru sa fie desemnat unul dintre arbitrii numiti de parti. (5) Daca exista mai multi reclamanti sau mai multi p�r�ti, partile care au interese comune pot numi un singur arbitru. (6) Este nula clauza conventiei de arbitraj care prevede dreptul uneia dintre parti de a numi arbitrul �n locul celeilalte parti sau de a avea mai multi arbitri dec�t cealalta parte. (7) Lista arbitrilor este aprobata de organul pe l�nga care s-a �nfiintat arbitrajul, �n modul stabilit de acest organ, si are un caracter de recomandare. �n principiu, partea poate numi �n calitate de arbitru orice persoana care �ntruneste exigentele prevazute de prezenta lege. (8) Daca renunta sa-si exercite �mputernicirile din motive ne�ntemeiate, arbitrul este radiat din lista arbitrilor institutiei arbitrale. Articolul 12. Numirea si �nlocuirea arbitrilor (1) Arbitrii s�nt numiti sau �nlocuiti potrivit conventiei de arbitraj. (2) �n caz de vacanta, pentru orice cauza, recuzare, abtinere, renuntare, �mpiedicare, deces al arbitrului, se va proceda la �nlocuirea acestuia potrivit dispozitiilor stabilite pentru numirea lui. (3) �n cazul �n care arbitrul unic sau, dupa caz, arbitrii nu au fost numiti prin conventie de arbitraj si nici nu s-a prevazut modalitatea de numire, partea care vrea sa recurga la arbitraj trimite o notificare scrisa partii adverse, prin care aceasta din urma este invitata sa numeasca arbitrul. (4) Notificarea prevazuta la alin.(3) trebuie sa se refere la conventia de arbitraj, sa enunte succint pretentiile si temeiurile lor (obiectul litigiului), sa indice numele, domiciliul si datele profesionale ale arbitrului unic propus sau numit de partea care vrea sa recurga la arbitraj. (5) Partea notificata trebuie sa trimita, la r�ndul ei, �n termen de 15 zile de la primirea notificarii, raspuns la propunerea de numire a arbitrului. (6) Partea care a notificat cealalta parte despre numirea arbitrului nu poate revoca fara consimtam�ntul celeilalte parti numirea astfel facuta. (7) Daca partea opusa nu numeste �n termen un arbitru, instanta de judecata, �n cazul arbitrajului ad-hoc, sau presedintele arbitrajului, �n cazul arbitrajului institutionalizat, trebuie sa numeasca un arbitru la cererea primei parti. (8) Numirea unui arbitru de catre o parte nu limiteaza dreptul acesteia de a invoca incompetenta arbitrajului. Articolul 13. Acceptarea �mputernicirilor de arbitru (1) Acceptarea �mputernicirilor de arbitru trebuie facuta �n scris si comunicata partilor �n termen de 5 zile de la data primirii propunerii de numire. (2) �n termen de 10 zile de la ultima acceptare, cei doi arbitri vor proceda la numirea supraarbitrului, care se va conforma prevederilor alin.(1). Daca cei doi arbitri numiti omit sa desemneze un al treilea arbitru �n termenul mentionat, instanta de judecata, �n cazul arbitrajului ad-hoc, sau presedintele arbitrajului, �n cazul arbitrajului institutionalizat, trebuie sa numeasca arbitrul la cererea partii. (3) �n cazul �n care un arbitru urmeaza a fi numit de catre o persoana �mputernicita de parti �n conventia de arbitraj, dar asemenea numire nu a fost facuta �n decursul a 15 zile de la data la care partea a cerut persoanei �mputernicite sa numeasca arbitrul, instanta de judecata, �n cazul arbitrajului ad-hoc, sau presedintele arbitrajului, �n cazul arbitrajului institutionalizat, trebuie sa numeasca arbitrul la cererea partii. (4) Procedura stabilita la alin.(3) va fi urmata si �n cazul �n care partile trebuie sa numeasca un arbitru de comun acord, �nsa nu au cazut de acord �n decursul a 30 de zile de la data la care partea opusa a primit de la prima parte notificarea despre desemnarea arbitrului. (5) Daca partile nu se pot �ntelege privitor la numirea unui arbitru unic ori daca o parte nu numeste arbitrul, ori daca cei doi arbitri nu cad de acord asupra persoanei supraarbitrului, partea care vrea sa se recurga la arbitraj poate cere presedintelui arbitrajului sa procedeze la numirea arbitrului sau, dupa caz, a supraarbitrului. Articolul 14. Temeiurile si procedura de recuzare (1) Daca accepta numirea sa �n calitate de arbitru, persoana este obligata sa dezvaluie p�na la acceptare orice circumstanta de natura sa ridice �ndoieli justificate asupra impartialitatii sau independentei sale ori de natura sa contravina conventiei partilor. �ncep�nd cu data numirii sale si pe parcursul �ntregii proceduri arbitrale, arbitrul este obligat sa dezvaluie fara �nt�rziere partilor asemenea circumstante, cu exceptia cazului c�nd le-a informat anterior despre acestea. (2) Un arbitru nu poate fi recuzat dec�t daca exista o circumstanta de natura sa ridice �ndoieli justificate asupra impartialitatii sau independentei sale sau daca acesta nu poseda calificarile convenite de parti. O parte nu poate recuza arbitrul pe care l-a numit sau la a carui numire a participat dec�t pentru o cauza despre care a luat cunostinta dupa numire sau dupa participare la numire. (3) Sub rezerva dispozitiilor alin.(5), partile s�nt libere sa convina asupra procedurii de recuzare a unui arbitru. (4) Daca partile nu au convenit ca �n alin.(3), partea care are intentia sa recuzeze un arbitru trebuie sa expuna �n scris institutiei arbitrale cauzele recuzarii �n decursul a 15 zile de la data la care a luat cunostinta despre constituirea arbitrajului sau de la data la care institutia arbitrala a luat cunostinta de circumstantele vizate la alin.(2). Daca arbitrul recuzat nu se retrage din oficiu sau daca cealalta parte nu accepta recuzarea, arbitrajul, inclusiv arbitrul recuzat, trebuie sa se pronunte asupra recuzarii. (5) Daca recuzarea nu poate fi obtinuta conform procedurii convenite �ntre parti sau conform alin.(4), partea care solicita recuzarea poate, �n termen de 30 de zile de la primirea �nstiintarii despre decizia de respingere a recuzarii, sa solicite instantei de judecata sa decida printr-o �ncheiere asupra recuzarii. Aceasta �ncheiere nu este supusa cailor de atac. �n timp ce cererea de recuzare este pendinte �n fata instantei de judecata, arbitrajul, inclusiv arbitrul recuzat, poate continua procedura arbitrala si emite hotar�rea arbitrala. Articolul 15. Raspunderea arbitrilor (1) Arbitrii s�nt raspunzatori de daune �n conditiile legii daca: a) dupa acceptare, renunta �n mod nejustificat la �mputernicirile lor; b) nu participa fara motiv justificat la judecarea litigiului ori nu pronunta hotar�rea �n termenul stabilit �n hotar�rea arbitrala; c) nu respecta caracterul confidential al arbitrajului, public�nd sau divulg�nd date de care iau cunostinta �n calitatea de arbitru fara a avea autorizarea partilor; d) �ncalca �n mod flagrant obligatiile ce le revin. (2) �n cazul arbitrajului organizat pe l�nga o institutie permanenta, toate atributiile ce revin instantei de judecata �n temeiul dispozitiilor prezentului capitol le exercita aceasta institutie conform regulamentului sau, daca acest regulament nu prevede altfel. Articolul 16. Temeiurile de �ncetare a �mputernicirilor arbitrului (1) �mputernicirile arbitrului �nceteaza �n caz de autorecuzare sau de recuzare �n conformitate cu art.14, �n caz de deces, de incapacitate de a participa la examinarea litigiului si �n alte temeiuri �n care arbitrul nu participa la examinarea litigiului �n decursul unei perioade nejustificat de �ndelungate. (2) �mputernicirile arbitrului �nceteaza odata cu adoptarea hotar�rii �n litigiul examinat. Capitolul IV SESIZAREA INSTITUTIEI ARBITRALE. CUPRINSUL CERERII DE ARBITRAJ. REFERINTA SI ACTIUNEA RECONVENTIONALA Articolul 17. Sesizarea institutiei arbitrale (1) Partea care se considera vatamata �ntr-un drept al sau poate sa depuna �n scris institutiei arbitrale o cerere de arbitraj. (2) Cererea de arbitraj va cuprinde: a) numele si domiciliul, pentru persoanele fizice, denumirea si sediul, pentru persoanele juridice, sau resedinta partilor; b) numele persoanei care reprezinta partea �n litigiu; c) referinta la conventia de arbitraj; d) motivele de fapt si de drept, precum si probele pe care se �ntemeiaza cererea; e) obiectul si valoarea cererii, precum si indicarea calculului prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori; f) numele si domiciliul persoanei numite �n calitate de arbitru; g) semnatura partii. (3) La cererea de arbitraj se anexeaza procura, eliberata conform prevederilor legale, care confirma �mputernicirile reprezentantului �n institutia arbitrala, potrivit alin.(2) lit.b), copia de pe contract �n care este inserata conventia de arbitraj si, dupa caz, copia de pe compromis. Articolul 18. Termenul si locul desfasurarii procedurii arbitrale (1) Procedura arbitrala se considera �nceputa la data receptionarii cererii de arbitraj. (2) Daca partile nu au convenit altfel, arbitrajul trebuie sa pronunte hotar�rea �n cel mult 6 luni de la data constituirii sale. (3) Partile stabilesc locul desfasurarii procedurii arbitrale. �n lipsa unui acord �n acest sens �ncheiat �n termenul stabilit de arbitraj, locul arbitrajului va fi stabilit de institutia arbitrala, lu�ndu-se �n considerare at�t circumstantele cazului, c�t si accesibilitatea pentru parti. Daca nici partile, nici institutia arbitrala nu au stabilit locul arbitrajului, se va considera loc al arbitrajului locul pronuntarii hotar�rii (sentintei) arbitrale. Articolul 19. Referinta si actiunea reconventionala (1) �n termenul convenit de parti ori stabilit de institutia arbitrala, �n cel mult 30 de zile de la primirea copiei de pe cererea de arbitraj, p�r�tul face o referinta, �n care expune exceptiile privind cererea reclamantului, raspunsul �n fapt si �n drept la aceasta cerere, probele propuse �n aparare, precum si, �n modul corespunzator, mentiunile prevazute la art.17. (2) Exceptiile si alte mijloace de aparare pe care p�r�tul nu le-a mentionat �n referinta trebuie ridicate, sub sanctiunea decaderii, cel t�rziu la data primului termen de �nfatisare. �n cazul �n care procedura arbitrala are loc �n baza �nscrisurilor, documentelor si altor dovezi scrise, prezentate de parti, fara dezbateri orale, p�r�tul trebuie sa ridice exceptiile �n cel mult 15 zile de la data depunerii referintei. La o data ulterioara, p�r�tul este decazut din dreptul de a prezenta exceptii. (3) Daca are pretentii �mpotriva reclamantului deriv�nd din acelasi raport juridic, p�r�tul poate face actiune reconventionala, care se solutioneaza concomitent sau ulterior cererii de arbitraj. �n cazul �n care invoca obiectii fata de circumstantele �naintate de reclamant, p�r�tul poate introduce referinta. Actiunea reconventionala se depune �n termenul de depunere a referintei sau cel t�rziu la data primului termen de �nfatisare si trebuie sa �ntruneasca aceleasi conditii ca si cererea principala. (4) Intentarea actiunii reconventionale se face potrivit regulilor generale de intentare a actiunii. (5) P�r�tul trimite reclamantului si fiecarui arbitru copia de pe referinta sau, dupa caz, de pe actiunea reconventionala, de pe �nscrisurile anexate la ea. Capitolul V PROCEDURA ARBITRALA Articolul 20. Conditiile procedurii arbitrale (1) Arbitrajul trebuie sa fie impartial si sa abordeze cauza arbitrala �ntr-o maniera practica si expeditiva. (2) Procedura arbitrala trebuie sa asigure partilor, sub sanctiunea nulitatii hotar�rii arbitrale, egalitatea de tratament, respectarea dreptului de aparare si a principiului contradictorialitatii. Articolul 21. Masurile de asigurare a procedurii arbitrale (1) Comunicarea �ntre parti sau catre parti a �nscrisurilor litigiului, a citatiilor, a hotar�rilor arbitrale si a �ncheierilor de sedinta se face prin scrisoare recomandata, cu recipisa de predare sau cu confirmare de primire, exceptie fac�nd cazul �n care s-a convenit asupra unei alte metode de comunicare. Informatiile si �nstiintarile pot fi facute prin orice alt mijloc de comunicare ce permite stabilirea probei comunicarii si a textului transmis. (2) �nscrisurile pot fi �nm�nate si personal partilor contra semnatura. (3) Dovezile de comunicare se depun la dosar. Articolul 22. Pregatirea litigiului pentru dezbatere (1) Dupa expirarea termenului de depunere a referintei, institutia arbitrala verifica stadiul litigiului pentru dezbatere si, daca considera necesar, dispune masurile corespunzatoare pentru completarea dosarului. (2) Dupa verificarea stabilita la alin.(1), institutia arbitrala fixeaza, dupa caz, termenul pentru dezbaterea litigiului si dispune citarea partilor. (3) �ntre data primirii citatiei si data �nceperii dezbaterilor trebuie sa existe un interval de cel putin 15 zile. (4) Partii trebuie sa i se asigure posibilitatea de a lua cunostinta de toate documentele si materialele legate de litigiu �naintate arbitrajului de cealalta parte sau de alte persoane. (5) Arbitrajul trebuie sa asigure partilor, �n masura necesarului, posibilitatea prezentarii, �n scris si oral, a pretentiilor, argumentelor si probelor. Articolul 23. Masurile de asigurare a obiectului litigiului (1) �naintea arbitrajului sau pe parcursul lui, orice parte poate cere instantei de judecata competente sa �ncuviinteze masurile asiguratorii si masurile cu privire la obiectul litigiului ori sa constate anumite �mprejurari de fapt. (2) La cererea prevazuta la alin.(1) se anexeaza �n copie cererea de arbitrare sau, �n lipsa acesteia, dovada notificarii prevazute la art.12 alin.(3) si (4), precum si conventia de arbitraj. (3) �ncuviintarea masurilor prevazute la alin.(1) vor fi aduse la cunostinta institutiei arbitrale de catre partea care le-a solicitat. (4) �n cursul arbitrajului, masurile asiguratorii, constatarea unor anumite �mprejurari de fapt pot fi �ncuviintate si de institutia de arbitraj. �n caz de neacceptare, executarea acestor masuri o dispune instanta de judecata. Articolul 24. Sedinta arbitrajului (1) La dezbaterea litigiului, partile pot participa personal sau prin reprezentanti si pot fi asistate de orice persoana. (2) Faptul ca partea citata legal nu s-a prezentat la dezbatere nu �mpiedica dezbaterea litigiului, cu exceptia cazului c�nd partea lipsa invoca, cel t�rziu �n preziua dezbaterii, motive temeinice de am�nare, inform�nd cealalta parte si arbitrii. Am�narea poate fi ceruta numai o singura data. (3) Litigiul este examinat, de regula, �n sedinta �nchisa. Examinarea litigiului �n sedinta deschisa se permite numai cu �ncuviintarea ambelor parti. (4) Traducerea documentelor este asigurata de parti. Acestea pot conveni asupra limbii de lucru �n proces. (5) Dezbaterile arbitrale se consemneaza �n �ncheierea sedintei. Orice dispozitie a institutiei arbitrale va fi consemnata �n �ncheiere si va fi motivata. (6) Partile au dreptul sa ia cunostinta de continutul �ncheierii si al tuturor actelor din dosar. (7) Supraarbitrul stabileste ordinea audierilor si conduce dezbaterile. (8) Dupa dezbateri orale, arbitrajul ia hotar�ri. (9) Arbitrajul poate lua hotar�re �n cauza arbitrala �n baza de �nscrisuri, documente si de alte dovezi scrise, prezentate de parti, fara dezbateri orale ale cauzei, daca asa au prevazut partile sau daca ele au renuntat la dezbateri orale. Articolul 25. Administrarea probelor (1) Administrarea probelor se efectueaza �n sedinta a arbitrajului. (2) Institutia arbitrala poate dispune ca administrarea probelor sa fie efectuata �n fata unui arbitru din componenta sa. Articolul 26. Procesul-verbal al sedintei (1) Dezbaterile arbitrale se consemneaza �n procesul-verbal al sedintei. (2) Orice dispozitie a institutiei arbitrale se consemneaza �n proces-verbal si va fi motivata. (3) Pe l�nga elementele prevazute la art.29 alin.(2) lit.a) si b), procesul-verbal trebuie sa cuprinda: a) o scurta descriere a desfasurarii sedintei; b) cererile si sustinerile partilor; c) motivele masurilor dispuse; d) dispozitivul; e) semnaturile arbitrilor, cu respectarea prevederilor art.28 alin.(4). Articolul 27. Dreptul aplicabil fondului litigiului si competenta deciderii asupra litigiului (1) Arbitrajul solutioneaza litigiul �n conformitate cu normele de drept pe care partile le-au ales ca fiind aplicabile fondului litigiului, stabilite �n contract sau �n alt acord al partilor. (2) Arbitrajul aplica normele de drept ale Republicii Moldova, ale altor state, precum si uzantele comerciale �n astfel de litigii. (3) Arbitrajul are dreptul sa hotarasca asupra competentei sale de a decide asupra litigiului si, �n legatura cu aceasta, asupra validitatii conventiei de arbitraj. Constatarea nulitatii contractului nu implica de plin drept nulitatea conventiei de arbitraj inserate �n contract. Decizia prin care arbitrajul se declara competent nu poate fi atacata �n instanta de judecata dec�t concomitent cu hotar�rea finala asupra fondului litigiului. Capitolul VI HOTAR�REA ARBITRALA Articolul 28. Hotar�rea arbitrala (1) Asupra problemelor remise arbitrajului spre solutionare �n fond se decide prin hotar�re. �n cazul �n care arbitrajul �nceteaza sa efectueze procedura arbitrala fara a decide asupra problemelor remise spre solutionare, o astfel de �ncetare are loc prin hotar�re. Daca partile au �ncheiat o tranzactie asupra litigiului, arbitrajul poate, la cererea partilor, sa o confirme prin hotar�re. Alte dispozitii ale arbitrajului care nu s�nt inserate �n hotar�re se emit sub forma de �ncheiere. (2) Daca o parte renunta la pretentie, arbitrajul o scoate de pe rol, cu exceptia cazului �n care partea opusa �i solicita sa se pronunte asupra pretentiei. (3) �n toate cazurile, pronuntarea hotar�rii trebuie sa fie precedata de deliberare �n secret cu participarea tuturor arbitrilor �n persoana, fiecare semn�nd hotar�rea. (4) Daca arbitrajul este compus din 3 arbitri, hotar�rea se ia cu majoritate de voturi. Daca o opinie nu �ntruneste majoritatea de voturi, cea a supraarbitrului prevaleaza. Arbitrul care face opinie separata asupra litigiului o anexeaza, invoc�nd motivele de rigoare. (5) Hotar�rea se remite partilor �n cel mult 10 zile de la pronuntare. (6) Hotar�rea arbitrala remisa partilor are efectele unei hotar�ri judecatoresti definitive. Articolul 29. Forma si continutul hotar�rii (1) Hotar�rea se emite �n scris si se semneaza de toti membrii completului de arbitraj sau, dupa caz, de arbitrul unic, indic�ndu-se motivul lipsei uneia dintre semnaturi. (2) Hotar�rea arbitrala trebuie sa cuprinda: a) componenta arbitrajului, data si locul pronuntarii sale; b) numele si domiciliul, pentru persoanele fizice, denumirea si sediul, pentru persoanele juridice, sau resedinta partilor; c) referinta la conventia de arbitraj �n al carei temei s-a procedat la arbitraj; d) obiectul litigiului; e) motivele de fapt si de drept ale hotar�rii, iar �n cazul arbitrajului �n echitate, motivele care stau la baza solutiei; f) semnaturile arbitrilor; g) alte prevederi. (3) La cererea oricarei parti, arbitrajul trebuie sa ia o hotar�re de interpretare a dispozitiilor din hotar�rea arbitrala �n termen de 30 zile de la data adoptarii hotar�rii. (4) Greselile tipografice, de calcul sau alte greseli similare ori omisiuni din hotar�re pot fi rectificate, printr-o �ncheiere, la cererea oricarei parti sau din oficiu de catre arbitri, �n termenul prevazut de alin.(3). (5) Hotar�rea de completare, hotar�rea de interpretare si �ncheierea de corectare a greselilor se dau cu citarea partilor. Aceste acte fac parte integranta a hotar�rii arbitrale. O parte poate solicita instantei arbitrale rectificarea hotar�rii arbitrale sau pronuntarea unei hotar�ri aditionale doar cu notificarea celeilalte parti. (6) Partile nu pot fi obligate la plata cheltuielilor de completare, interpretare sau corectare a hotar�rii arbitrale. (7) Dosarul se pastreaza la institutia permanenta de arbitraj sau, �n cazul arbitrajului ad-hoc, la instanta de judecata care ar fi fost competenta sa decida �n cauza daca nu exista conventia de arbitraj. Articolul 30. Rectificarea si interpretarea hotar�rii. Hotar�rea aditionala (1) Daca, �n hotar�rea sa, arbitrajul nu s-a pronuntat asupra unui capat de cerere, oricare dintre parti sau dintre arbitri, din oficiu, poate solicita, �n termen de 15 zile de la data primirii sau, dupa caz, de la data pronuntarii hotar�rii, completarea acesteia. (2) �n cazul �n care se pronunta asupra unui capat de cerere sustinut �n procedura arbitrala, dar neinclus �n hotar�rea arbitrala, institutia arbitrala adopta o hotar�re aditionala. Articolul 31. Contestarea hotar�rii arbitrale �n instanta de judecata competenta (1) Hotar�rea arbitrala poate fi contestata de orice parte printr-o cerere �n anulare adresata instantei de judecata competente �n termen de 3 luni din ziua primirii hotar�rii arbitrale de catre partea care a depus cererea de anulare. (2) Instanta de judecata va pronunta o �ncheiere cu privire la desfiintarea totala sau partiala a hotar�rii arbitrale sau la refuzul de a o desfiinta, �n conditiile Codului de procedura civila al Republicii Moldova. (3) Procedura de contestare a hotar�rilor arbitrale este reglementata de Codul de procedura civila al Republicii Moldova. Articolul 32. Cheltuielile arbitrale (1) Cheltuielile de organizare si desfasurare a arbitrajului, remuneratia arbitrilor, cheltuielile de administrare a probelor, remuneratia expertilor si a traducatorilor, cheltuielile de deplasare si alte cheltuieli s�nt suportate potrivit �ntelegerii dintre parti. (2) Daca �ntre parti nu exista o �ntelegere privind cheltuielile de arbitraj, acestea s�nt suportate de partea care a pierdut litigiul, �n functie de admiterea integrala sau partiala a cererii. (3) �n cazul �n care arbitrajul a fost organizat pe l�nga o institutie permanenta, cheltuielile arbitrale se stabilesc si se platesc potrivit regulamentului respectivei institutii. Articolul 33. Executarea hotar�rilor arbitrale (1) Hotar�rea arbitrala este obligatorie, urm�nd sa fie executata benevol, imediat sau �n termenul indicat �n ea, de partea �mpotriva careia s-a pronuntat. (2) Partea c�stigatoare poate cere eliberarea titlului executoriu asupra hotar�rii arbitrale. �ncheierea judecatoreasca cu privire la eliberarea titlului executoriu asupra hotar�rii arbitrale sau la refuzul eliberarii acestui titlu trebuie pronuntata �n decursul a 30 de zile de la data depunerii cererii. Procedura de eliberare a titlului executoriu asupra hotar�rilor arbitrale este reglementata �n Codul de procedura civila al Republicii Moldova. (3) Hotar�rea arbitrala asupra careia a fost eliberat titlu executoriu se executa silit, similar modului de executare a unei hotar�ri judecatoresti. Articolul 34. Arbitrajul international (1) Litigiul arbitral care se desfasoara �n Republica Moldova este considerat international daca s-a nascut dintr-un raport de drept privat cu element de extraneitate. (2) Prin conventie de arbitraj se poate conveni asupra unui arbitraj international care sa aiba loc �n Republica Moldova sau �n o alta tara. (3) Modul de constituire si de functionare a arbitrajului comercial international este reglementat �n Legea cu privire la arbitrajul comercial international. Capitolul VII DISPOZITII FINALE Articolul 35. (1) La data intrarii �n vigoare a prezentei legi se abroga Legea nr.129-XIII din 31 mai 1994 cu privire la judecata arbitrala (arbitraj). (2) Legea nr.129-XIII din 31 mai 1994 se aplica la procesele de arbitraj care au �nceput �naintea intrarii �n vigoare a prezentei legi si la procesele de �ncuviintare a executarii hotar�rilor arbitrale straine daca cererile au fost depuse p�na la intrarea �n vigoare a prezentei legi. (3) �n termen de 3 luni de la data intrarii �n vigoare a prezentei legi, Guvernul va �nainta propuneri privind aducerea legislatiei �n vigoare �n conformitate cu prezenta lege. PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Marian LUPU Chisinau, 22 februarie 2008. Nr.23-XVI. 